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1. Einleitung

Von allen Begriffen aus der Systemtheorie nach Niklas Luhmann ist ,, Reduktion von Kom-
plexitat" wohl derjenige, welcher die Komplexitét der Theorie am wenigsten reduziert: Viele
grundlegende Begriffe der Systemtheorie konnen mit Reduktion von Komplexitét in Zusam-
menhang gebracht werden: Systembildung, Strukturbildung, symbolisch generalisierte Kom-
munikationsmedien, Kommunikation, Technik, Programme etc. Obwohl sich Luhmann seit
1984 vermehrt der Autopoiesis, der Selbstkonstitution und Selbsterneuerung sozialer Syste-
me, widmet, ist dieser friihere Leitbegriff seiner Theorie — die Reduktion von Komplexitét —
in der Systemtheorie nach wie vor aktuell.

Diese relativ geringe Einschrankung des Themas ,, Systemtheorie* durch den Begriff ,, Reduk-
tion von Komplexitat" ist zugleich Gefahr und Chance. Die Gefahr besteht darin, dass man
sich verzettelt; die Chance liegt in der Méglichkeit, einen Uberblick tiber diese komplexe
Theorie zu geben, der auch Nicht-Systemtheoretikerinnen versténdlich ist. Ich werde versu-

chen, diese Chance zu nutzen, ohne dabel die Gefahr ausser Acht zu lassen.

2. Einfihrende Begriffe

Das hdchste Ausmass an Komplexitét bezeichnet Luhmann mit dem Begriff ,Welt‘[! die Ge-
samtheit aler mdglichen Gedanken und Kommunikationen. Diese Welt ist als Horizont zu
verstehen, und wie ein Horizont kann sie auch nicht Uberschritten, hinter sich gelassen wer-
den. Jeder reale oder potentielle Gedanke, der das Uberschreiten des Welthorizonts zum Ziel
hat, ist selber wieder Bestandteil dieser Welt.

2.1 Kommunikation als kontingente Reduktion von (Welt)K omplexitat

Wenn Kommunikation stattfinden soll, muss diese Weltkomplexitét reduziert werden; es

mussen Selektionen getétigt werden, die sich auf eine ganz bestimmte Information festlegen.
Man kann nicht alles auf einmal kommunizieren; man muss sich beschrénken. Jede Kommu-
nikation besteht nach LuhmannEI aus einer dreifachen Selektion: Information, Mitteilung und
Verstehen. Egoﬂwahlt eine Information aus, z.B. dass er zusammen mit Alter ins Kino gehen

will. Diese Information ,, verpackt” er in eine Mitteilung: ,,Ich gehe heute Abend ins Kino,

1vgl. zum Weltbegriff u.a. Luhmann (1994: 93)

2 Zum Informationsbegriff vgl. Luhmann (1994: 193ff.)

% Die Begriffe Ego und Alter werden dazu verwendet, die beiden Seiten in einem Kommunikationsprozess dar-
zustellen.
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was machst du?‘. ,, Verstehen* bedeutet vorerst nur, dass Alter die Mitteilung von Ego akus-
tisch realisiert und dass er sie auf sich bezieht, dass er also erkennt, dass Ego eine Information
far ihn hat.

Anhand dieser einfachen Gespréchssituation |asst sich ein weiterer grundlegender Begriff der
Systemtheorie einfihren: derjenige der Kontingenz. Auf jeder der drei Ebenen der Kommuni-
kation wéren auch andere Selektionen moglich. ,, Dieses, auch anders mdglich sein' bezeich-
nenwir mit dem traditionsreichen Terminus der Kontingenz. Er gibt zugleich den Hinweis auf
die Moglichkeit des Verfehlens der guinstigsten Formung.” bl
Ego kénnte — neben unzahligem Anderem — auch ins Theater gehen wollen. Weiter kénnte er
seine Information zu einer anderen Mitteilung verarbeiten, etwa: ,, Kommst du heute Abend
mit mir insKi no?‘EI. Alter schlussendlich kénnte sich auf das konzentriert haben, was die Per-
son neben Ego zur gleichen Zeit sagte und hétte in diesem Sinn Egos Mitteilung nicht ver-
standen, nicht die von Ego erwartete Selektion aus den mdglichen Kommunikationen reali-
Sert.

Wenn wir davon ausgehen, dass Alter Ego verstanden hat, dann heisst das noch nicht, dass er
auch genau die Information aus der Mitteilung entnimmt, die Ego ihm zugedacht hat. Er
konnte sich z.B. daran erinnern, dass er sich beim letzten gemeinsamen Kinobesuch gelang-
wellt und Ego mit seinem andauernden Gahnen genervt hatte. Deswegen ist er sich nicht si-
cher, ob Ego noch eéinmal mit ihm zusammen ins Kino will. Auf dieser Basis wahlt Alter nun
die Information, die er mitteilen will: Vielleicht fragt er nach, ob Ego wirklich will, dass er,
Alter, wieder mitkommt. Vielleicht nutzt er die Gelegenheit und sagt, er habe sich mit jeman-
dem zum Essen verabredet, damit er nicht mit Ego ins Kino muss, ohne Ego mit dieser Absa-
ge zu beleidigen.

Dieses Kommunikationsverstandnis bricht mit dem traditionsreichen Gedanken, dass
Information von einem Sender auf einen Empfénger Ubertragen \”i rd.® Nach Luhmann fallen
auf beiden Seiten Selektionen an, die nach den eigenen Selektionsregeln, auf Basis der
eigenen Erfahrungen vollzogen werden und die immer kontingent sind, also immer auch
anders ausfalleH konnten.?

* Luhmann (1994: 47)

® Hier l&sst sich neben , Kontingenz' zusétzlich der Begriff der Redundanz einfiihren: redundante Méglichkeiten
sind solche, die auch noch sinnvoll hétten eingesetzt werden kénnen, also solche, die evtl. beim Scheitern des
ersten Informationssversuches zur Anwendung kommen. Kontingenz greift weiter: sie schliesst alle andern
Kommunikationsmdglichkeiten mit ein, also auch solche, die von den Kommunizierenden als,,unmdglich* oder
,unsinnig* bezeichnet wiirden.

® formuliert unter anderem durch Lasswell (1946)

" Dazu weitere Informationen im Kapitel tber die Reduktion von Komplexitét durch psychische Systeme.
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2.2 Sinn

Der Begriff ,, Sinn* umschreibt nach Luhmann die Differenz von Aktualitét und M6gl ichkeit.EI
Wenn wir auf unser vorheriges Beispiel zurtickgreifen, ist mit , Aktualitét’ die Information
gemeint, die Alter aus der Mitteilung von Ego selegiert hat. Dieser durch Alter selbst klar
definierten, die Komplexitét der Welt voll einschrankenden Aktualitét, steht nun der ganze
Horizont von Anschlussmoglichkeiten gegentiber: alles das was Alter fir seine néchste
Mitteilung an Information auswahlen k('jnFllte.9 Der ,, Sinn“ ist es, welcher Alter zur Selektion
zwingt, welcher in also dazu bringt, durch eine eigene Selektion, den Anschluss an die Kom-

munikation von Ego herzustellen.EI

Im Gegensatz zu Maschinen, bei denen die Anschlussoperationen fest vorgegeben s ndE! sind
soziale und psychische Systemeasi nnverarbeitende Systeme: ihre Anschlussoperationen be-
durfen immer einer Auswahl aus verschiedenen Méglichkeiten. Das hat mit der alltaglich
verwendeten Unterscheidung von sinnlos und sinnvoll nichts zu tun. Fir ein kommunizieren-

des System gibt es keine sinnlose Kommuni kationen.E]

Der Begriff , Sinn* basiert demnach
nicht auf einer Unterscheidung, denn eine andere Seite der Unterscheidung wie ,, Nicht-Sinn*
gibt es nicht. Selbst eine Aussage wie , es gibt keinen Sinn“ ist ja bereits eine Sinnleistung.
Jede Reduktion von Komplexitét, welche im Rahmen der Sinnverarbeitung erfolgt, ist
nur eine momentane. Die Komplexitét der Welt wird durch die Reduktion nicht nachhaltig
reduziert, sondern gleichzeitig immer wieder aufgebaut —im Gegenteil: dadurch dass Kom-
munikationen neue Anschlusskommunikationen ermdglichen, wird die Komplexitét der Welt

mit jeder Kommunikation erh('jht.lﬁ|

3. Reduktion von Komplexitat durch psychische Systeme

Mit dem Begriff des psychischen Systems umschreibt Luhmann des Bewusstsein des Men-
schen. Dabei geht es nicht um physiologische Komponenten wie Nervenbahnen oder Gehirn-
strome; diese werden als Umwelt des psychischen Systems beschrieben, wobei diese Umwelt

mit dem System untrennbar verbunden, strukturell gekoppelt ist. Beim Begriff des ,, psychi-

8V gl. dazu die ausfiihrlichen Erlauterungen von Luhmann (1994: 92ff.)

® Dass bei dieser Auswahl der Welthorizont bereits weitestgehend vorreduziert ist, werde ich weiter unten aufzu-
zeigen versuchen.

1911 vielen Fallen wiirde auch das Nicht-Eingehen auf die Kommunikation, von Ego als Anschlusskommunika-
tion gewertet werden, wére also eine Anschlusshandlung. Ganz im Sinne von Watzlawick, der der Ansicht ist,
dass es nicht moéglich sei, nicht zu kommunizieren.

1 zumindest solange sie funktionieren

12 7u dieser Unterscheidung beachte die folgenden K apitel

13 Was keineswegs heisst, dass das System seine Kommunikation im Nachhinein im Rahmen einer Selbstbeo-
bachtung nicht as,,sinnlos* bezeichnen kénnte.
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schen Systems* geht es vor alem um die Operationen des Systems und um die Strukturen.
Bevor ich mich im néchsten Unterkapitel der Strukturbildung im psychischen System widmen
mochte, sei nur kurz angedeutet, dass psychische Systeme nicht mit Kommunikationen ope-
rieren wie soziale Systeme, sondern mit Gedanken. Es sind also nicht Kommunikationen, die
unablassig an sich anschliessen und damit das System konstituieren und erhaltenEI, sondern
die Gedanken. Wie schwierig esist, diesen Gedankenfluss zu unterbrechen, also: aufhéren zu
denken, weiss jeder, der es schon versucht hat. Schliesslich ist das Denken nicht einmal im

Schlaf vollstandig eingestellt.

3.1 Die Funktionsweise von psychischen Systemen

Luhmann hat sich in seinem Werk in erster Linie sozialen Systemen gewidmet; der Funkti-
onswel se von psychischen Systemen widmet er sich eher am Rand. Diesist nicht erstaunlich,
denn die Analyse von psychischen Systemen fallt weniger in den Bereich der Soziologie als
in jenen der Psychologie. Ich halte mich in den folgenden Ausfihrungen an eine Arbeit von
Wasserm, der den interessanten und meiner Ansicht nach erfolgreichen Versuch macht, die
Psychoanalyse nach Sigmund Freud al's eine Theorie autopoietischer Systeme zu rekontruie-

ren.

3.1.1 Erganzungen des L uhmannschen Ansatzes durch die Theorievon
Sigmund Freud

Bel diesem Versuch geht es keineswegs um eine einseitige ,, Anpassung* der Freud'schen
Theorie an die Systemtheorie —im Gegenteil: Wasser weist darauf hin, dass Freud vor allem
in den spéteren Phasen seines Schaffensin einer Weise denkt, die eine grosse Affinitét zur
Systemtheorie und ihrem Instrumentarium aufweist. Dabel kdnnen einige von Freuds Hypo-
thesen hervorragend zum erweiterten Verstandnis von Luhmanns Beschreibung von psychi-
schen Systemen herangezogen werden.

i) B

Der bedeutendste Unterschied zwischen den beiden Ansétzen ist der, dass Luhmann--Be-

fal

wusstsein a's Operationsmodus des psychischen Systems annimmt™und damit dem Unbe-

4 1ch werde auf diesen Umstand weiter unten noch einmal zuriickkommen.
5 Der Begriff der Autopoiesis beschreibt genau das: dass sich die sozialen Systeme durch Kommunikationen
kongtituieren, die sich aneinanderreihen, sich also auf sich selber beziehen. Das System bleibt genau so lange
erhalten, als die Kommunikationen dies tun; brechen sie ab, 16st sich das System auf, wobei eine Weiterfihrung
der Kommunikationen durch Strukturen vorgesehen sein kann: das Interaktionssystem ,, Oberseminar® 16st sich
am Ende der Stunde auf, die Kommunikationen im Rahmen dieses Systems brechen ab. Die Struktur sieht je-
(leOCh vor, dass die Kommunikationen am folgenden Dienstag um 14 15h wieder aufgenommen werden.

1995
171994 141f.
18 Also wie oben beschrieben: mit Gedanken operierend
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wussten eine zu geringe Bedeutung beimisst. Fir Luhmann ist das Unbewusste eine faktische
Latenz im Sinne des ,, mitgemeinten Anderen“El, wobei dieses Mitgemeinte nur relevant wer-
de, wenn es durch einen Beobachter (z.B. eine Psychoanal ytikerin) thematisiert wird.

Fur Freud hingegen hat die Latenz innerhalb des psychischen Systems eine Funktion: den
Erhalt von bereits bestehenden Strukturenh—a! wiediesz.B. bel einer Verdréngung der Fall ist.
Wie Luhmann betrachtet Freud (nach Wasser) das psychische System als geschlossenes Sys-
temEl, doch er geht insofern weiter, als dass er esin die drei Subsysteme, Ich’, ,Uber-Ich* und
,ES aufteilt. Diese drei Subsysteme operieren — Ubereinstimmend mit der systemtheoretischen
Begrifflichkeit — mit einer bindren CodierungE! Das,Es' unterscheidet nach dem Code ,, lust-
voll/unlustvoll* (oder —weniger freudianisch: erwiinscht/nicht erwiinscht); das, Uber-Ich'
verwendet die Unterscheidung ,, zul&ssig/unzuldssig”, und das, Ich' verarbeitet die Unter-
scheidungen der andern beiden Subsysteme schlussendlich nach dem Code ,,real/irreal” oder
»realitétsgerecht/nicht realitatsgerecht".

Wahrend nach Freud das, ES' ausschliesslich im Bereich des Unbewussten operiert, umfassen
die Operationen der beiden andern Subsysteme sowohl bewusste al's auch unbewusste Inhalte.
Im Gegensatz zu Luhmann verzichtet Freud darauf, den Operationsmodus des psychischen
Systems als, Bewusstsein® zu definieren; er verwendet den Begriff ,, Erleben” und schliesst

damit sowohl bewusstes als auch unbewusstes Erleben mit en.

3.1.2 Der Vorgang der Strukturbildung

Von seiner Geburt an (und wahrscheinlich schon vorher) kommuniziert der Mensch und beo-
bachtet, wie diese Kommunikationen erwidert werden. Zuerst geschieht das unbewusst und in
der Regel durch Reize aus der physiologischen Umwelt bedingt: das kleine Kind schreit, well
es Hunger hat oder well es beriihrt werden moéchte. Jede der erwiderten Gegenkommunkatio-
nen — die Muttermilch kommt oder eben nicht — kann al's Struktur, als Erfahrung verfestigt
werden. Wichtig ist dabel, dass die Strukturen, die gelegt sind, einen Einfluss auf die Entste-
hung von kommenden Strukturen haben; ebenso beeinflussen sie die Wahl der Kommunikati-
onen und die Art der Verarbeitung. So kann sich das Kind an den ,, Stillfahrplan® der Mutter

gewohnen — durch eine Struktur, welche es die Kommunikation ,, Schreien® erst wahlen |18sst,

191904: 328

20 7um Strukturbegriff beachte man die gleich folgenden Ausfiihrungen.

2 geschlossen im Sinn, dass es zwar fir Informationen aus seiner Umwelt empfanglich ist, aber nach eigenen
Kriterien bestimmt, wie diese Informationen ausgewahlt und verarbeitet werden.

22 7ur binéren Codierung von sozialen Systemen und zur Umschreibung des Begriffs siehe die Ausfiihrungen in
Kapitel 4.
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wenn , es Zeit* ist —, oder das Kind gewohnt sich eben nicht daran und schreit standhaft wei-
ter, wenn es Hunger hat.

Diese nachhaltige Wirkung von Strukturen ist wohl gemeint, wenn die Tiefenpsychologie
davon spricht, dass die Grundlage fir die meisten psychischen Stérungen in den ersten Jahren
eines menschlichen Lebens gelegt wird. Wenn schwere Stérungen in der Form von Psychosen
dabei dem ersten Lebengahr zugerechnet werden, so heisst das nichts anderes, als dass das
Kind eine wichtige Struktur (wie digjenige des Urvertrauens) nicht oder nur ungentigend ent-
wickeln konnte, well es die entsprechenden Erfahrungen nicht machte. Und es heisst welter,
dass diese |ebenswichtige Struktur bei der Bildung aller weiteren Strukturen nicht oder nur
ungeniigend zur Verfiigung stand.

In Laufe des menschlichen Lebens entsteht damit ein immer komplexer werdendes Geflecht
von Strukturen, die in Abhangigkeit voneinander aufgebaut, gelernt werden. Jede einzelne
dieser Strukturen ist schlussendlich nichts anderes a's eine Form von Reduktion von Komple-
xitét: das Kind, dassich an der Herdplatte verbrannt hat, sieht seine zuktinftigen Handlungen
durch diese Struktur eingeschrankt; esist vorsichtig, meidet vielleicht den Herd, und es weiss
auch ganz genau, dass die Vorsicht nicht nur fir den Herd zu Hause zu gelten hat, sondern fir
alles was als Herd identifizierbar ist &
Die Individualitét eines jeden Menschen konstituiert sich aus diesem Geflecht von Strukturen:
Jeder Mensch macht in seinem Leben eigene Erfahrungen und bildet eigene Strukturen. Und
das heisst nichts anderes, als dass jeder Mensch Kommunikation auf seine ihm eigene Weise
betreibt: er wahlt die Informationen aufgrund seiner Strukturen aus; er zieht die Informationen
nach elgenen Prinzipien daraus, und er bestimmt auch den Inhalt und die Form seiner An-
schlusskommunikation. Das heisst auch immer: jede dieser Strukturen ist kontingent, kénnte
also auch anders sein.

Luhmann bezeichnet dieses Lernen, dieses Ablegen von Strukturen als Sozialisation. Von
Erziehung ist nach Luhmann die Rede, wenn eine Kommunikation mit der Absicht erfolgt,
den Menschen zu veréndern@, wobel immer zu beachten ist, dass die Information auch im
Falle der Erziehung immer nach den gleichen Prinzipien der Kommunikation aufgenommen,
verarbeitet und erwidert wird, wie sie oben beschrieben wurde. Das Resultat von Erziehungs-
versuchen ist alsimmer relativ unsicher; das dirfte jedem padagogisch téatigen Menschen hin-

langlich bekannt sein.&3

2 5ol che Strukturen sind also in der Regel generalisierend, auf eine Vielzahl von Situationen anwendbar.

2 vgl. dazu Luhmann (1987: 177)

% Deshalb versuchen Organisationen, die auf ,, sichere* Erziehung angewiesen sind (wie das Militér) auch, diese
Sicherheit mit der Androhung von Konsequenzen zu erhéhen.
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3.2 Die Schwierigkeit der Vermeidung von unerwiinschten Verhal-
tensweisen am Beispidl der Suchtpravention

Der Umstand, dass Erziehung ein ziemlich unsicheres Vorhaben ist, macht der Gesellschaft
immer wieder zu schaffen. Die Komplexitat der Welt kann zumindest in einer demokratischen
Gesellschaft nicht dahingehend reduziert werden, dass den Heranwachsenden einfach gelehrt
wird, wie sie sich nach Ansicht der Mehrheit zu verhalten haben, und dass diese dass Gelehrte
dann auch lernen. Treten unerwinschte Verhaltensweisen auf, kann eine Gesellschaft versu-
chen, die Sozialisation durch erziehende Kommunikationen zu beeinflussen; sie sieht sich
aber mit diversen Schwierigkeiten konfroniert. Dies soll am Beispiel des Suchtmittelmiss-

brauchs illustriert werden.

3.2.1 Abschreckung funktioniert nicht

Ende der 60er-Jahre nahm die Gesellschaft der westlichen Industrienationen wahr, dass ihre
Jugendlichen zunehmend andere bewusstsel nsverdndernde Substanzen al's den akzeptierten
Alkohol zu sich nahmena Im Laufe der kommenden Jahrzehnte wurde mit immer neuen
Strategien versucht, diese unerwiinschte V erhaltenswei se zu beeinflussen — mit sehr be-
schranktem Erfolg, wie sich zeigen sollte. Verbote wurden ignoriert; Strafen hatten keinen
nachwei sbaren Effekt, und eine drastische Schilderung von moglichen und unmaglichen ge-
sundheitlichen Schadigungen weckte mehr die Risikofreude der Jungen, als dass sie eine ab-
schreckende Wirkung gehabt hé\tte.E|

Aus der Sicht der Systemtheorieist dieser Befund nicht tberraschend, denn eine Information
wie ,, Drogen sind schédlich* muss viele Hindernisse tberwinden, bis sie sich im Bewusstsein
eines Menschen al's Struktur festsetzen kann. Zum einen sind schon Strukturen vorhanden, die
eine Internalisierung der neuen Struktur erschweren, zum andern wird die Information Uber
die Schéadlichkeit von Drogen von andern Informationen konkurriert. Einige Beispiele: Befin-
det sich ein Jugendlicher in einer Lebensphase, in welcher er Autoritdten wie Lehrerinnen,
Eltern und Polizei gegeniiber eher skeptisch eingestellt ist, vermindert das die Chance, dass
eine solche, durch diese Menschen gedusserte Information als Struktur ins Bewusstsein integ-
riert wird.

Ein &@hnlicher Hinderungsgrund kann der generelle Wunsch vieler Jugendlicher sein, den

sel bsterwahlten Bezugspersonen (z.B. im Rahmen einer peer group) zu gefallen. Ist dies der

Fall, dann steigt die Chance, dass sich der Gruppendruck (also die Information: ,, Wenn du

% 7ur Geschichte der Suchtprévention siehe Hafen (1995)
' Die folgenden Zeilen bis zum néchsten Unterkapitel stammen aus Hafen (1997)
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nicht mitrauchst, bist du out.”) gegen die von den ,, Autoritéten angestrebten Strukturen
»Angst” oder , Vernunft* durchsetzt, falls der Jugendliche diese Strukturen in Bezug auf Dro-
gen Uberhaupt Gbernommen hat.

In unserem Fall spielt auch die widersprichliche Behandlung von legalen und illegalen
Suchtmitteln eine Rolle: Fir einen Jugendlichen ist es kaum nachzuvollziehen, warum er ver-
zeigt wird, wenn ihn die Polizel beim Rauchen eines Joints erwischt, wahrend sein Vater un-
geschoren davon kommt, wenn er im Alkoholrausch seine Frau verpriigelt. Wird dann noch
auf Glanzpapier gerade fr den Whisky geworben, den der Vater bevorzugt, ist esleicht zu
verstehen, wenn der Jugendliche die Information ,, Drogen sind schadlich* hinterfragt und

nicht bereit ist, sie al's verhaltensbestimmende Struktur zu tibernehmen.

3.2.2 Strukturen mussen frihzeitig gelegt werden

Andere Praventionskonzepte sind natirlich nicht so plakativ, doch es stellt sich immer die
Frage nach dem strukturellen Widerstand, auf den solche Informationen treffen, ganz zu
schweigen von al den andern Informationen, die der Jugendliche laufend aufnimmt und ver-
arbeitet.

Soll Suchtprévention wirksam sein, dann muss sie meiner Meinung nach friih einsetzen, sehr
frih. Denn nur so kénnen die Strukturen — sollten sie denn gegen weniger Widerstand erfolg-
reich bewirkt worden sein — weitere Strukturbildung beeinflussen. Das Projekt , Spielzeugfrei-
er Kindergarten‘, welches auf die Starkung von Lebenskompetenzen (Konfliktfahigkeit, Nein-
Sagen-Konnen, Kreativitét etc.) ausgerichtet ist, ist so ein Versuch. Ich denke aber, dass noch
friher eingesetzt werden sollte: bei der Elternbildung und bei struktureller Pravention (Spiel-
strassen, finanzielle Unterstiitzung der Eltern, Verbot von Suchtmittelwerbung etc.), alsoin
Bereichen, in denen Verdnderungen politisch in der Regel nur gegen grosse Widerstande
durchzusetzen sind.

3.3 Unterschiede und Gemea nsamkeiten

Ich habe versucht zu zeigen, dass jeder Mensch die Komplexitét der Welt auf die ihm eigene
Art und Weise reduziert. Wie st es dann zu erklaren, dass Kommunikation Gberhaupt ent-
steht, dass Menschen sich gegenseitig verstehen — , verstehen® hier im alltaglichen Sinn?
Wichtig ist dabei, dass die oben beschriebene Strukturbildung in der Regel ein Resultat von
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Kommunikation ist, dass andere Menschen also einen Einfluss darauf haben, welche Struktu-
ren wie gebildet werden.@
Wenn Menschen kommunizieren tun sie das immer mit Generalisierungen und Typisie-
rungnen. In Kapitel 6 und 7 wird von den Medien die Rede sein, die solche Generalisierungen
verwenden, um die Komplexitat zu reduzieren und die Anschlussfahigkeit zu erhéhen. Vor-
derhand sei eines vorweggenommen: Im Laufe ihres Lebens lernen Menschen nicht nur ein-
zelne Handlungsanleitungen, sondern sie lernen ganze Handlungsentwrfe, Handlungssche-
mata, auf die im Alltag zurtickgegriffen werden kann, ohne dass die Funktionalitét eines Ent-
wurfsin Frage gestellt werden und eine neue Entscheidung getroffen werden muss.EILuh-
mann bezeichnet mit dem Begriff , Schemata' in Anlehnung an die kognitive Psychologie

» -~ Nnkombinationen, die der Gesellschaft und den psychischen Systemen dazu dienen, ein
Gedachtnis zu bilden, das fast alle eigenen Operationen vergessen, aber einiges in schemati-
sierter Form doch behalten und wiederverwenden kann.” ..." Die Schemata konnen konkreti-
siert und jedem Bedarf angepasst werden. Zum Beispiel: Prigel nitzen/schaden der Erzie-
hung. Se dienen in konkreten Stuationen dem, gap filling‘, der Suche nach Erganzungen und
Ausflllungen.” bl
Auf das Thema dieser Arbeit bezogen heisst das. Schemata sind extreme Formen von Reduk-
tion von Komplexitét; sie reduzieren die Komplexitéat quasi im Multipack und das in sehr kur-
zer Zeit.

Eine besondere Form von Schemata sind meiner Meinung nach Vorurteile: , Cluster* von
strukturbildenden Erfahrungen, die in der Regel nicht selber gemacht wurden, sondern via
Kommunikation — direkt oder durch die Medien — Gbernommen wurden: Sie ermdglichen die
Limitierung der Anschlussgedanken oder -handlungen auf eine kleinere Zahl, was einer (ver-
meintlichen) Erleichterung von Denken und Handeln gleichkommt. Um einen allfalligen Wer-
tungsgehalt dieser Ausfihrungen auszuschliessen: Das Wort Vorurteil meint im taglichen
Sprachgebrauch vor allem negative Aussagen wie z.B. ,, Jugoslawen sind brutal.“. Ein Satz
wie ,, Jugoslawen sind hilfsbereit” ist schlussendlich das Gleiche wie ein ,,Vorurtell” - eine
(Uberméssige) Reduktion von Komplexitét; eine Vereinfachung, diein dieser Form nicht auf-
grund von personlicher Erfahrung entstehen konnte.

In archaischen Gesellschaftenmentstanden diese Generalisierungen noch mehrheitlich durch

das redle Erleben, welches durch die segmentéare FormEI der sozialen Systeme weit mehr ver-

2 | ch hoffe, oben klar gemacht zu haben, dass dieser Einfluss nicht den Absichten des andern Menschen ent-
sprechen muss — im Gegenteil: dass er sogar das absolute Gegenteil der Intentionen darstellen kann.

2 vgl. dazu: Esser (1996) mit seinen Ausfilhrungen zur Handlungstheorie von Alfred Schiitz.

%1997: 111

3 Zu der Entwicklung von archaischen zu modernen Gesellschaften siehe das folgende K apitel
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einheitlicht war. Heute gibt es—wortlich verstanden — mehr zu erleben, und dieses Mehr wird
den einzelnen Menschen Uber die Massenmedien zuganglich gemacht. Dabel findet nicht nur
eine mehrfache Reduktion von Komplexitét durch die Auswahl der Ereignisse durch die Jour-
nalisten statt, sondern auch durch die Form, in welcher diese Informationen (als Mitteilungen)
verarbeitet werden. Obwohl die Rezipientinnen diese Mitteilungen auf ihre eigene Weise
auswahlen und verarbeiten, ergibt sich doch ein relativ hoher Generalisierungsgrad, denn die
Individuen glauben sich nicht nur Uber die Ereignisse informiert, sondern sie gehen auch da-
von aus, dass die andern Menschen lber die gleichen Ereignisse informiert sind. Dies trégt

einen massgeblichen Teil zur Konstruktion von Realitét in der modernen Gesellschaft bei .E]

4. Reduktion von Komplexitat durch soziale Systeme

Die obigen Ausfuihrungen dirften deutlich gemacht haben, dass psychische Systeme trotz
ihrer operationellen Geschlossenhel tﬁ| kaum gesondert betrachtet werden konnen. Sie sind fir
ihre Weiterentwicklung aus Informationen angewiesen; Informationen kénnen sie nur tber
Kommunikation gewinnen, und Kommunikation bedeutet immer zugleich die Bildung eines
sozialen Systems. Trotzdem betrachtet Luhmann die Menschen nicht als Teile der sozialen
Systeme, sondern als deren Umwelt, wobel die Verbindung tber strukturelle Kopplung gesi-

chert ist.

4.1 Die ver schiedenen Formen von sozialen Systemen

Das grosste soziale System ist die Gesel Ischaftg! sie unterscheidet sich von allen andern Sys-

temen in erster Linie dadurch, dass esfir sie keine Umwelt gibt: jede Kommunikation gehort
zur Gesellschaft und jeder Versuch tiber ein Ausserhalb der Gesellschaft zu kommunizieren
ist wieder eine Kommunikation und somit Teil der Gesel Ischaft.EIDie Gesellschaft ist also,
wie die Welt, unreduzierte Komplexitét.

32| ch verwende hier den Begriff Durkheims aus der Vorlesung von Professor Trappe , Einfiihrung in die Sozio-
logie", Wintersemester 97/98

#vgl. dazu: Luhmann (1996)

¥ gemeint ist: Auswahl und Verarbeitung von Informationen nach internen Strukturen.

% Eine Begriindung dafiir, den Menschen als zur Umwelt von sozialen Systemen gehérig zu betrachten konnte
folgende sein: Wenn die Soziologie eine Gesellschaft beschreibt, welche der ganze Mensch angehdrt, misste sie
jazwangslaufig auch die Disziplinen der Psychologie (zur Beschreibung der psychischen Strukturen) und der
Neurophysiologie (zur Beschreibung der physiologischen Vorgéange) umfassen. Dieser Gedanke stammt von lic.
phil. Bernhard Schmid, Leiter der Ubung ,, Einfiihrung in das Werk von Niklas Luhmann®, Sommersemester
1998.

% vgl. dazu unter anderem Luhmann (1994: 60f.)

% Dasist besonders wichtig firr die Soziologie, al's Wissenschaft, welche die Gesellschaft beschreiben will. Jede
Beschreibung ist Teil der Gesellschaft und muss durch weitere Beschreibungen mitbeschrieben werden. Die
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Jede Ausdifferenzierung von Subsystemen entspricht in diesem Sinn einer Reduktion von
Komplexitét. Alle Systeme haben eine Umwelt, und sie beziehen ihre Identitét aus der Diffe-

renz von sich zu dieser Umwelt.EI

Das heisst: Ihre Strukturen, die Art wie sie Informationen
aufnehmen und verarbeiten, unterscheiden sich von den Strukturen anderer Systeme; jedes
System hat also —wie jedes Individuum — eine eigene Identitét, die sich von den Identitaten
anderer Systeme unterscheidet.

Luhmann unterscheidet bei den sozialen Systemen Interaktionssysteme, Organi sationssysteme

und Funktionssysteme.

4.1.1 Inter aktionssysteme und doppelte Kontingenz

Als Interaktionssysteme bezeichnet Luhmannﬂsysteme unter Anwesenden. Es sind in der
Regel einfache Systeme, die keine interne Differenzierung benttigen oder die eine interne
Differenzierung sogar erschweren: Fllstergesprache in Seminarsitzungen oder einem ahnli-
chen Interaktionssystem werden von den Teilnehmerinnen z.B. schnell a's stérend empfun-
den.

Gehen wir vom kleinstmoglichen Interaktionssystem aus, dem Zweiergespréch, dann wird
schnell klar, was Luhmann meint, wenn er davon spricht, dass Kommunikation nicht trotz,
sondern wegen der operationellen Geschlossenheit psychischer Systeme zustande kommt:
Wenn wir alles wiissten, was der andere weiss, alles sdhen, was der andere sieht und alles
déachten, was der andere denkt, dann ware Kommunikation tiberfllissig; es gabe keine Infor-
mationen mehr, die es mitzuteilen lohnte. Dawir aber immer nur Hypothesen dariiber aufstel-
len kdnnen, was der andere weiss, sieht und denkt, kénnen wir auch nicht voraussehen, wie
der andere auf unsere Kommunikation reagieren wird. Wie wir aus dem Alltag wissen, sind
diese Hypothesen kontingent, meistens kommt es anders, als man denkt. Den Umstand, dass
es dem Gegeniiber genau gleich geht, bezeichnet Luhmann als doppelte Konti ngenz.EI
Als eine einfache Form von doppelter Kontingenz kann man sich eine Situation auf dem Trot-
toir vorstellen: Zwei Menschen kommen direkt aufeinander zu. Friiher oder spater wird der
eine mit einem Links- oder Rechtsschritt kommunizieren, auf welche Seite er auszuweichen
gedenkt. Nun ist es nicht selten so, dass auf Grund der fehlenden Zeit das Gegentiber den
gleichen Entscheid fallt, weil er ja nicht weiss, ob und wann der andere ausweicht. Das Resul-

tat ist ein leicht hektisches Hin und Her beim Versuch, die verungliickte Kommunikation zu

Soziologie beschreibt sich also immer auch selbst. Vgl. dazu neben vielen andern Stellen: Luhmann (1997:
1124)

% vgl. dazu Luhmann (1994: 37ff.)

% 1994: 263f.

“0v/gl. dazu sein gleichnamiges Kapitel (1994: 148ff.)
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korrigieren und ein Lachen, Knurren oder andere Gemutsausserungen, mit welchen der Vor-
fall kommentiert wird.

Welch grosse Zahl von Kommunikationsmoglichkeiten sich unter einer Situation von doppel -
ter Kontingenz auftun, ist an einem andern Interaktionssystem zu zeigen, an welchem auch
zwel Menschen beteiligt sind: dem Schachspiel. Hier besteht ein ganzes Netz von handlungs-
anleitenden Strukturen — die Regeln, welche bestimmte Ziige mit den Figuren erlauben und
viele andere nicht. Die Komplexitét dieses Spielsist also schon einmal sehr weitgehend vor-
reduziert, und trotzdem entwickelt sich zumindest unter gelibten Spielern ein Spiel, welches
von beiden Parteien ein hohes Mass an der Fahigkeit verlangt, Komplexitét zuerst aufzubauen
und dann wieder zu reduzieren.

Jeder Spieler kann sich vorstellen, was der andere auf seinen Zug antworten wird; er kann
sich dann seine eigene Gegenantwort ausmalen, und dann auch noch versuchen, den Uber-
nachsten Zug des Gegners miteinzubeziehen. Bei den meisten Spielerlnnen fehlt es an Ubung
und an Konzentration, um das Denkspiel der Eventualitdten noch fortzusetzen; aber Schach-
grossmeister sind durchausin der Lage, bis zu finf Zige und Gegenziige vorauszuplanen.
Dabel schrénken sie die Komplexitét aber durch das Wissen dartiber ein, wie @nliche Spiele
in andern Partien verlaufen sind — Partien, die sie aus eigener Erfahrung oder aus Lehrbiichern
kennen.

Die Komplexitét jeder Kommunikation wird nun —und gerade das macht das Schachspiel
deutlich — noch dadurch erhéht, dass man nicht immer kommunizieren muss, was man weiss
oder denkt. Man kann sein Wissen zurtickhalten; man kann fal sches Wissen vortauschen, oder
man kann Inhalte kommunizieren, von denen man weiss, dass sie nicht so sind, wie sie darge-
stellt werden. All das ist bekannt aus der téglichen Kommunikation; in der Diplomatie werden
solche Verschleierungsformen zur Kunst hochstilisiert, und in gegenseitigen Drohgebéarden,
wie sie zurzeit zwischen Indien und Pakistan ausgetauscht werden, bedrohen solche Kommu-
nikationsformen ganze Vdlker. Die Drohung mit einer Atombombe ist ein Ding, aber nie-
mand kann genau voraussagen, wie die andere Regierung die Drohung schlussendlich verar-
beitet: vielleicht hat sie Angst vor einem Atomschlag der Gegenseite; vielleicht fihlt sie sich
vor den internationalen Beobachtern durch die Drohung aber auch legitimiert, selber den Erst-

schlag zu lancieren. — Reduktion von Komplexitat mit Nebenfolgen.

4.1.2 Organisationssysteme

Organisationssysteme sind bedeutend komplexere Systeme als Interaktionssysteme, was

nichts anderes heisst, al's dass ihre Strukturen erlauben, mehr Komplexitét aus der Umwelt zu
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reduzieren a's dies einem Interaktionssystem unter Anwesenden moglich ist. Dieser interne
Aufbau von Komplexitét geschieht durch Binnendifferenzierung, also durch die Herausbil-
dung von Subsystemen, die zu einem Teil nach den Strukturen der gesamten Organisation
arbeiten, zu einem andern Teil aber auch nach eigenen Strukturen. Jede Abteilung, jede Un-
terfirma, jedes Profit Center reduziert in diesem Sinn Komplexitét auf die ihm eigene Art und
Weise — eingebunden in die Strukturvorgaben, welche fir die ganze Organisation gelten.
Zunehmende Grésse von Organisationen hat Vor- und Nachteile: Sehr komplexe Organi satio-
nen kdnnen sich den Anforderungen ihrer Umwelt (z.B. des Marktes) besser anpassen, indem
sie z.B. neue Abteilungen einrichten oder — gerade im Zug der Globalisierung — bestehende
Organisationen (in diesem Fall: Firmen) in die eigenen Struktuen eingliedern, z.B. umin &i-
nem Teilmarkt Fuss fassen zu konnen, in welchem die Firma bis anhin nicht vertreten war.
Vorteile gibt es bel Konzernen auch bel den Finanzen: weniger profitable Firmen innerhalb
des Konzerns werden durch die ertragsreicheren unterstiitzt, was denen den Vorteil gibt, dass
sie weniger Steuern zahlen missen, daihre Profitabilitét durch die Unterstiitzung gemindert
ist. Im Gegensatz dazu bergen Grossunternehmen die Gefahr, schwerfallig und fur die Mitar-
beiterlnnen unpersonlich zu werden; zudem tendieren sie dazu — gerade bei der Aufnahme
neuer Firmen — unter dem Schlagwort der Rationalisierung Arbeitsplétze abzubauen, was aus
Sicht der Betroffenen und der Gesellschaft negativ bewertet wird.

Kleinere Firmen haben viele dieser Vorteile der Reduktion und des Neuaufbaus von Komple-
xitét nicht. Trotzdem sind sie mit ihrer hohen Einbindung in ihr lokales Umfeld und durch
ihrein der Regel mitarbeiterlnnen-freundlichen und Ubersichtlichen Strukturen durchausin
der Lage, sich gewisse Nischen auf dem Markt zu erhalten. Im so genannten ,, sun-belt* zwi-
schen Istrien und Spanien z.B. erweisen sich die kleinen und mittleren Unternehmen als sehr
innovativ und marktgerecht.EI
Organisationen jeder Art und Grésse zeichnet ein besonderes Charakteristikum aus: die Ein-
und Ausschlussmoglichkeit von Mitgliedern. Niklas Luhmann schreibt dazuE! , Uber den
eigentiimlichen Inklusions-/Exklusionsmechanismus der Mitgliedschaft kann das Verhalten in
hochgradig spezfischer Weise geregelt und konkret angewiesen, das heisst durch Kommuni-
kation beeinflusst werden, und dies relativ unabhangig von den sonstigen Ver pflichtungen der
Mitglieder in der Umwelt des jeweiligen Organisationssystems, also unabhangig von ihren

eigenen andern Rollen.” Dies gilt keineswegs nur fir privatwirtschaftliche Unternehmen oder

“ | ch stiitze mich dabei auf die Ausfilhrungen von Prof. Trappe in der Ubung ,, Grundbegriffe der Soziologie® im
Wintersemester 96/97
21997: 132
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staatliche Organisationen; auch Selbsthilfegruppen, peer-groups und andere kleine Organisa-
tionen, kbnnen das Verhalten ihrer Mitglieder durch die Ausschlussdrohung beeinflussen.

4.1.3 Familiensysteme

Bel Familiensystemen ist diese Ausschlussmdglichkeit nur in sehr beschranktem Mass gege-
ben; in der Regel besteht in westlichen Gesellschaften lediglich eine Austrittsmdglichkeit, die
erst noch von beiden Seiten besiegelt werden muss@ Durch die gesell schaftlichen Verande-
rungen im Rahmen der funktionalen Ausdifferenzierung@haben sich auch die Familienfor-

Eweist unter anderem darauf hin, dass die zunehmende

men grundlegend geéndert. Luhmann
Einschulung im 18. und vor alem im 19. Jahrhundert den Kindern Erwerbsméglichkeiten
ertffnet habe, die von ihrer Herkunftsfamilie mindestens teilwei se unabhangig waren. Dieser
zunehmende Verlust der wirtschaftlichen Funktion der Familie wurde durch eine neue Seman-
tik ausgeglichen, namlich durch ,, ...die Vorstellung einer auf Liebesheirat gegrindeten und
trotzdem haltbaren, personlich-intim verbundenen Lebensgemeinschatft, in der das Indivi-
duum fr seine konkrete Eigenart Verstandnis und Unter stiitzung finden kann.* Ll
In diesem Sinn kénnte man sagen, dass Familien friher mehrheitlich mit der Absicht gegriin-
det wurden, Komplexitét zu reduzieren, namlich die Komplexitét, die mit dem wirtschaftli-
chen Uberleben zusammen hing. Das soll keineswegs heissen, dass moderne Familien keine
Strukturen entwickeln miissen, die darauf ausgerichtet sind, das wirtschaftliche Uberleben zu
sichern: gerade in wirtschaftlich schwierigeren Zeiten erfordern diese Strukturen viel Auf-
wand und nicht selten geraten sie in Konflikt mit Strukturen, die auf der Vorstellung beruhen,
die Familie sei auf Intimitat begriindet. Gerade Frauen, die aus wirtschaftlichen Uberlegungen
einer Erwerbsarbeit nachgehen miissen, werden gerne als,, schlechte M iitter* oder
»verantwortungslos* bezeichnet.

Die Art wie Komplexitét in einem sozialen System reduziert wird, ist aso nicht unabhangig
von der Umwelt des Systems. Das ist gerade in Familiensystemen ersichtlich: Die Vorstellung
in der westlichen Gesellschaft, was eine Familieist und wie sie zu sein hat, sind immer noch
relativ weitgehend festgelegt. Dies bewirkt, dass es neue Familienformen (vor allem allein
erziehende Elternteile) schwer haben, die gesellschaftliche Anerkennung zu finden, und es

bewirkt weiter, dass sich die meisten Kleinfamilien zu einem grossen Teil von ihrer Umwelt

“3 Eine Gemeinsamkeit gibt es aber, die bei den sozialen Systemen nur fiir Organisationssysteme und Familien-
systeme zurtrifft; die Adressierbarkeit. Esist weder mdglich ein Interaktionssystem anzuschreiben noch ein
Funktionssystem. Letzteres gelingt nur tber Einzel personen in der Umwelt des Systems oder aber iber
Organisationen.

“ sehe dazu die Ausfilhrungen weiter unten.

*1997: 980

“6 ebda.
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abkapseln. Das heisst: sie entwickeln Strukturen, welche ihre Geschl ossenheit betonen und
die Beobachtung durch die Umwelt erschweren.

4.1.4 Funktionssysteme

Wie oben beschrieben umfasst die Gesellschaft alle moglichen Kommunikationen; sie hat
keine Umwelt mehr, in welcher kommuniziert wird, und das heisst, dass die Gesellschaft auch
nicht von aussen beobachtet oder beschrieben werden kann. Um die Funktionswei se von sozi-
alen Systemen zu verdeutlichen, habe mit meinen Erl&uterungen bel den Systemen mit der
geringsten Komplexitét begonnen, den Interaktionssystemen. Die Systeme mit der hochsten

b sind die gesellschaftlichen Funktionssysteme: das Recht, die Wirtschaft, die
Soziale Hilfe etc.

Neben dem Ausmass an Komplexitét gibt es aber noch einen weiteren Grund, die Funktions-

Komplexitét

systeme an letzter Stelle zu behandeln. Im Gegensatz zu Interaktions-, Familien und
Organisationssystemen gibt es die weltweit zusammenhéngenden Funktionssysteme némlich
noch nicht sehr lange, namlich erst seit einigen Hundert ngren“s. Bevor ich im folgenden
Kapitel beschreibe, wie die Funktionssysteme Komplexitét reduzieren und welche Probleme
das fur die Gesellschaft mit sich bringen kann, mdchte ich anhand der sozialen Hilfe
darstellen, welche gesellschaftlichen Verénderungen gegeben sein mussten, damit sich ein
Funktionssystem Soziale Hilfe ausdifferanzieren konnte

4.1.4.1 Die Entwicklung der sozialen Hilfe bis zur Ausdifferenzierung des gesell-
schaftlichen Funktionssystems Sozialhilfe
fol

Nach Luhmann war die gegenseitige Hilfe in archai schen Gesellschaftsformen™ zu einem

grossen Teil durch Normen bedingt. Da die gesellschaftlichen Einheiten relativ klein und da-
her fir den Einzelnen Uberschaubar waren, waren auch die Ublichen Situationen der Notlage
weitgehend vertraut. Die Asymmetrien zwischen den Untereinheiten (z.B. Alter, Geschlecht
oder 6konomisch-demographisches Schicksal) ,, ...werden schon in der kleinsten Einheit, der

Familie, absorbiert oder in Zusatzinstitutionen (Heiratsregeln, Korporationen, spendierfreu-

47 _..und damit auch der Fahigkeit, am meisten Komplexitét zu reduzieren...

8 Selbstverstandlich ist kein Zeitpunkt X zu bestimmen, an welchem ein Funktionssystem sich ausdifferenziert
hat. Zudem sind auch die Zeitraume der Ausdifferenzierung nicht fur alle Funktionssysteme gleich: die Heraus-
bildung des Pressesystems (spéter: Mediensystems) erfolgte rund ein halbes Jahrhundert nach der Erfindung des
Bachdrucks (1448) durch Gutenberg (vgl. dazu Giesecke, 1991); die Heraushildung des Sozial hilfesystems wie-
derum ist auf das Ende des 19. Jahrhunderts anzusetzen, als sich soziale Hilfe immer mehr professionalisierte
und in Organisationsform ausdifferenzierte. Vgl. dazu die Artikel von Luhmann (1973) und Baecker (1994).

“ Die folgenden Ausfiihrungen basieren — stark gekiirzt — vor allem auf Luhmann (1973)

%0 | n seinem spéteren Werk bezieht sich Luhmann in der Regel auf segmentére Gesellschaften, weist aber darauf
hin, dass es sich dabei lediglich um eine evolutionédre Errungenschaft eines besonderen Typs handle, die weder
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dige Feste etc.) aufgefangen. Der Rest wird auf die Norm der Rezi prozitélEIabgeIeitet, die
zeitbedingte Asymmetrien als Symmetrien erscheinen | &sst.”

Die Umwelt des gesellschaftlichen Systems wurde a's bedrohlich und kaum beeinflussbar
empfunden, obwohl Kontakte zu Nachbarstammen gepflegt wurden und es vereinzelt sogar
Fernhandel bestand 52

Die ldee der bedrohlichen Umwelt hielt sich bisin die Hochkulturen. Hier bildeten sich zwar
Zentren, die weit komplexer waren als die archaischen Gesellschaften, doch trug die Ausdif-
ferenzierung nach Zentrum und Peripherie dazu bei, dass die Aussenbezirke zumindest vom
Gros der Bevolkerung als unzivilisierte Wildnis und Expeditionen (politisch oder militarisch

Eal

motiviert) als ..., heroische Taten stilisiert und zum Gegenstand von Legenden...” ®*wurden.
Ein treitbender Faktor bel der Zentrumsbildung war die Kapitalakkumulation, und diese beruh-
te wiederum auf der zunehmenden Arbeitsteilung.

Politische Herrschaft und Rechtssprechung wurden immer weiter ausdifferenziert, und die
reziproken Leistungen ofters durch Vertrége abgesichert. Im Laufe dieser Entwicklung indi-
vidualisierte sich die Lebensform der einzelnen Menschen, wobel Herrschaft, Schichtung und
Individualitdt zunehmend mit einer kosmisch-religidsen Moralitét begriindet Wurden.EI
Die gesellschaftliche Entwicklung von den archaischen Gesell schaftsformen bis ins ausge-
hende Mittelalter hatte vor allem eine Folge: die Komplexitét der Welt nahm fir das Indivi-
duum bisins Unermessliche zu: Die Zahl der potentiellen Beziehungen zu andern Menschen
stieg an; es war moglich unterschiedliche Berufe zu lernen; die Mobilitét nahm laufend zu,
und innerhalb der Schichten ergaben sich Chance zur Bildung von sozialen Netzen, diein
friheren Gesellschaften weder méglich noch notwendig gewesen wéren. Dies hatte auch
Auswirkungen auf die Hilfe: es gab unzahlig mehr Situationen, in denen geholfen werden
musste; dementsprechend bildeten sich auch mehr Hilfeformen aus.

Dazu kam, dass die Hilfe in stratifizierten Gesell schaften nicht mehr so sehr eine allgemeine
Rollenanforderung war, wie in der segmentéaren Gesellschaftsform: die Hilfe wurde (wie das
Recht) mehr und mehr zur Schichtenstabilisierung verwendet. Hilfe wurde zur Tugend, resp.

zur Standespflicht, und das bedeutete, dass in erster Linie von ,oben nach unten' geholfen

zwangdlaufig die erste Form der Systemdifferenzierung gewesen sei noch spéter die einzige (wenn auch: die
bedeutendste). Vgl. dazu Luhmann (1997: 634ff.) Kapitel 1V. Segmentére Gesell schaften.

*! Beziiglich der Bedeutung der Reziprozitét verweist Luhmann hier (1997: 650) unter anderem auf die grundle-
genden Untersuchungen von Mauss und Malinowski.

*2\/gl. Luhmann (1997: 665)

%3 _uhmann (1997: 666)

> Man entschuldige diese stichwortartige (und daher sehr kontingente) Abhandlung von Hunderten von Jahren
Gesellschaftsgeschichte. Sie erfolgt, um die nachfolgenden Ausfiihrungen verstandlicher zu machen. Im Gbrigen
verweise ich auf die Ausfiihrungen von Luhmann (1997: 634ff.) zum Thema , Entwicklung der Gesellschaft'
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Wurde.EIAndererseits hatte der Pflichtcharakter der Wohltétigkeit auch die Herausbildung
von Strukturen zur Folge, auf die sich die Hilfebedlrftigen berufen konnten. Zwar hatte man
nicht mehr die absolute Sicherheit, dass einem geholfen wirde, wie in der segmentéren Ge-
sellschaft, einen gewissen Anspruch an Hilfe konnte man aber geltend machen.dSEI
Je weiter sich die Wirtschaft zu einem eigenen Funktionssystem entwickelte, desto mehr wur-
de dieser Anspruch auf Hilfe institutionalisiert. Hilfe wurde zunehmend vom Staat geleistet
und mit Steuergeldern finanziert, und seit Beginn des 19. Jahrhunderts differenzieren sich
immer mehr Organisationssysteme aus, die sich nur noch mit Hilfe befassen. In andern Wor-
ten: die Gesellschaft beginnt ein System auszudifferenzieren, welches die Funktion hat, sich
der Menschen anzunehmen, die M he haben, sich in den andern Funktionssystemen zu be-
haupten oder die ganz aus diesen Systemen herausfallen.EI
Die Herausbildung von Organisationen fir soziale Hilfe hat neben andern zwei Folgen: ers-
tenswird die Hilfe noch weiter erwartbar als friiher, und zweitens professionalisiert sich die
Hilfe immer mehr, was sich in Ausbildungsgangen, Diplomen und Hilfeprogrammen der ein-
zelnen Organisationen niederschlgt. Heute sind wir in der westlichen Welt so weit, dass es
praktisch fUr jedes gesellschaftliche Problem speziellen Hilfeorganisationen mit eigenen Hil-
feprogrammen gibt. An der Suchthilfe kann man weiter sehen, dass sich solche Hilfe-
Subsysteme intern wieder weiter ausdifferenzieren: in Stellen fir Prévention, Beratungsstel-
len, Entzugseli nrichtungen, Therapiestationen, Nachsorgeei nrichtungen etc.

In Bezug auf das Thema dieser Arbeit heisst das. es werden soziae System ausdifferenziert,
welche darauf spezialisiert sind, einen besondere Bereich von Komplexitét moglichst effizient

Eal

zu reduzieren.™ An diesem Beispiel wird ein immer wieder auffallender Mechanismus er-

sichtlich: jede Reduktion von Komplexitét bringt gleichzeitig neue M 6glichkeiten und damit

% Natiirlich gab es auch zu dieser Zeit (wie heute auch noch) viel reziproke Hilfe unter Gleichgestellten; die
wohltétige Hilfe der Oberschicht hatte aber weniger die Funktion, eine Notlage des Bedirftigen zu beheben, a's
jene der Zementierung der Statusdifferenz. Vgl. dazu Luhmann (1973; 28)

% Auch heute stiitzen viele Religionen diesen generellen, organisationsunabhangien Anspruch auf Hilfe. Das
wirkt sich auch auf das Selbstbewusstsein der Hilfebedirftigen aus, wieich auf mehreren Indienreisen erfahren
durfte. Die Bettler strahlen hier — verglichen mit ,,weiter entwickelten* Landern in Asien (wie Singapur oder
Hongkong) — ein ganz anderes Selbstbewusstsein aus.

> Luhmann schrieb dem Sozial hilfesystem noch nicht den Status eines Funktionssystems zu. Baecker (1994) tut
das auf Uberzeugende Weise und weist darauf hin, dass die Leitdifferenz fur Hilfe eben nicht Konformi-
tét/Devianz sei, sondern Inklusion/Exklusion (in andere soziale Systeme). Dies hat fur die Beobachtung von
Sozialer Arbeit weitreichenden K onsequenzen. Ich habe den Auftrag, einige dieser Konsequenzen in einem Arti-
kel fur die Fachzeitschrift ,, Sozialarbeit" aufzuzeigen.

%8 Gerade in der Sozialarbeit bringt diese Speziaisierung Probleme in der Ausbildung mit sich. Der Beruf ver-
steht sich zumindest in der Schweiz als generalisierend; in der Praxis werden aber immer mehr Spezialistinnen
verlangt. Die Ausbildung steht nun vor der Aufgabe, ein glinstiges Gleichgewicht zwischen allgemeinen und
speziellen Inhalten anzubieten. Eine wichtige Aufgabe kann in dieser Beziehung die Weiterbildung einnehmen;
dasist gerade im Suchtbereich ersichtlich, wo starke Restrukturierungsbemiihungen im Gange sind. Vgl. dazu
u.a Brunold (1997: 19)
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neue Komplexitat mit sich. Oder anders. Obwohl (oder besser: weil) laufend und tberall

Komplexitét reduziert wird, nimmt die Komplexitét der Welt rasend schnell zu.

5. Probleme bei der Reduktion von Komplexitat

Der Begriff der Funktion, wie er bei , Funktionssystemen’ verwendet wird, beschrankt sich
nicht auf diese: Jedes soziale System hat die grundlegende Funktion, mehr oder weniger ge-
nau definierte Kommunikationen zu ermoglichen, die einen mehr oder weniger genau defi-
nierten Zweck erfllen. Was bel den Funktionssystemen speziell ist: sie erfullten nur eine
ganz speziell definierte Funktion: Das Wirtschaftssystem ermdglicht den Austausch von Wa
ren; das Rechtssystem versucht, zwischen Recht und Unrecht zu unterscheiden, und das Wis-
senschaftssystem ist bestrebt, Wahres von Unwahrem zu trennen. Alle diese Systeme sind so
strukturiert, dass sie diese Funktion maglichst effizient erfullen konnen, wobei Funktion wie-
der heisst: die Reduktion eines ganz bestimmten Komplexitétsbereichs.

Die Unbedingtheit des je eigenen , Aufgabenbereichs' wird unterstrichen durch die so genann-
ten bindren Cod%@, die sie verwenden. Diese stark generalisierenden Codes haben die Funk-
tion, jede Kommunikation nach ,zum System gehérig' oder , nicht zum System gehérig' zu
bezeichnen. Die Wirtschaft z.B. folgt den Code , Zahlung/Nichtzahlung‘, und das heisst, dass
flr das Wirtschaftssystem nur Zahlungen von Bedeutung sind. Das hat Konsequenzen: Wenn
die wirtschaftliche Produktion die Umwelt schadigt, dann ist dieser Umstand fiir die Wirt-
schaft erst dann von Bedeutung, wenn diese Schadigungen Zahlungen verursachen, z.B. in-
dem sie den beteiligten Organisationen a's so genannte externe K osten verrechnet oder im
Rahmen einer Energiesteuer abgegolten werden. Wenn Firmen ethische Prinzipien (z.B. als
interne Richtlinien) al's Strukturen haben, dann sind auch diese immer der Leitdifferenz Zah-
lung/Nichtzahlung unterworfen. Oder anders: Wenn die Firma keine Auftrége mehr hat, well
sie zu teuer ist, und demnach auch keine Léhne mehr zahlen kann, dann wird sie al's Organisa-
tion des Wirtschaftssystems verschwinden; sie geht Konkurs.

Anhand von zwei Beispielen soll aufgezeigt werden, welche Dysfunktionen die Probleml 6-

sungen der Funktionssysteme mit sich bringen kénnen.

5.1 Politik und Wirtschaft: von der Schwierigkeit, Waren zu verbieten

Die Aufgabe des politischen Systemsiist es, Entscheidungen zu treffen. Diese Entscheidungen

werden einerseits getroffen, um bestimmte erwiinschte gesellschaftliche Handlungen (z.B.

*¥vgl. dazu u.a. Luhmann (1997: 359ff.)
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den Bau einer neuen Strasse) und Kommunikationen zu bewirken; andererseits haben sie auch
immer die Funktion, den Personen, die entscheiden, die Entscheidungsfahigkeit (sprich: die
Macht) zu erhalten. So viel vorweg.

Es versteht sich von selbst, dass die verschiedenen Funktionssysteme nicht fir sich allein ope-
rieren, sondern immer auf Informationen aus der Umwelt angewiesen sind. Sie sind — weiter
oben wurde das schon erwahnt — einerseits geschlossen und andererseits offen. Jetzt gibt es
zahlreiche Beeinflussungsversuche des politischen Systems auf das Wirtschaftssystem, die
durchaus erfolgreich sind. Meistens werden die politischen Entscheide in die Rechtsform
Ubersetzt und vom Wirtschaftssystems im Rahmen eines bestimmten politischen Gebiets al's
Strukturen Ubernommen.m
Als Beispiel kann man die schweizerische Lebensmittel verordnung anfiihren — einen Wust
von Bestimmungen, die von den Unternehmen in diesem Bereich mit wenigen Ausnahmen
befolgt werden. In der Regel beschrénken sich solche Regelungen auf die Qualitét einer ange-
botenen Ware, und es kann davon ausgegangen werden, dass nicht viel passieren wird, wenn
ein Bé&cker sich nicht an die vorgeschriebenen Standards fr die Herstellung von Brot hélt:
Seine Backerel wird irgendwann geschlossen werden, und es ist gentigend anderes Brot vor-
handen, um die Nachfrage der Konsumentlnnen zu befriedigen.

Werden aber Waren verboten oder massiv verteuert, fur die eine Nachfrage besteht und kein
gleichwertiges Ersatzprodukt vorhanden ist, wird der Beeinflussungsversuch schwieriger.
Ganz deutlich zu sehen ist dies am Beispiel der illegalen Drogen. Hier versucht das politische
System unter massgeblicher Initiative der USA seit Jahrzehnten, vor allem die Waren Heroin
und Kokain zu verbieten. Es gibt praktisch in alen Staaten der Welt rigide Gesetze gegen die
Produktion und den Handel, ja gar gegen den Konsum dieser Substanzen. Die Strafen sind mit
andern Delikten verglichen monstrés, vor allem, was den Konsum anbelangt, der jalediglich
ein selbstschadigender Akt ist.EI Doch nicht nur die Justiz, ganze Armeen versuchen, die Pro-
duktion und den Grosshandel von Heroin oder Kokain zu unterbinden.

Trotz dieser massiven Interventionen von Seiten der Justiz, der Politik und des Militarsist es
nicht gelungen, die gewtinschten Ziele auch nur anndhernd zu erreichen: In praktisch jedem
Staat dieser Welt ist es zumindest in den Metropolen einfach méglich, sich die Waren Heroin

oder Kokain zu beschaffen.

0 Wie ich spéter beim Wissenschaftssystem zu zeigen versuche, liegt hier bereits eine grosse Schwierigkeit: das
politische System ist in der Regel nach National staaten oder kleinere politische Einheiten ausdifferenziert, wéh-
rend sich das Wirtschaftssystem nicht an solche Beschrankungen halten muss. Wenn z.B. per Gesetz definierte
Produktionsnormen zu teuer sind, kann ein Unternehmen die Produktion in ein politisches Gebiet verlegen, wel-
ches solche Normen nicht kennt.

®% Nicht einmal Emissionen wie beim Tabakkonsum gibt es, wenn sich jemand Heroin spritzt.
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An diesem Beispiel zeigt sich die relative Autonomie des Funktionssystems Wirtschaft deut-
lich. Das System ist auf den Austausch von Waren spezialisiert. Treibende Kraft ist das Prin-
zip der Knappheit oder, anders ausgedrtickt, das der Nachfrage.ESoI ange eine Nachfrage
besteht, sucht das Wirtschaftssystem nach Wegen, wie es diese Nachfrage erfillen kann. Im
Falle der illegalen Drogen differenzierte sich ein neues Subsystem aus: der Schwarzmarkt.
Dieses Subsystem versucht unter anderem, sich der Beobachtung durch die Gesellschaft zu
einem grossen Tell zu entziehen; zum andern werden Organisationen ausdifferenziert, die
darauf spezialisiert sind, das Risiko zu absorbieren, welches mit der Illegalitdt verbunden ist.
Diese Organisation sind allgemein als organisiertes VVerbrechen, Mafia oder dergleichen be-
kanntEI
Ubersetzt auf unsere Fragestellung heisst das: die Wirtschaft hat die Vorgaben zur Reduktion
von Komplexitét (die Waren sind verboten, also werden sie nicht gehandelt) nicht tbernom-
men und muss sich in der Folge mit massiv gesteigerter Komplexitét auseinander setzen,
namlich mit der Frage: Wie soll der effektive Austausch von Waren erfolgen, die verboten

sind?

5.2 Politik, Wissenschaft und Wirtschaft: von der Schwierigkeit, wis-
senschaftlichen Fortschritt einzuschranken

Diesen Frihling sprachen sich die Schweizer Stimmberechtigten dagegen aus, die Gentechno-
logie im Sinne der betreffenden Volksinitiative einzuschranken. In andern Worten: das politi-
sche System verzichtete darauf, dem Wissenschaftssystem V orgaben hinsichtlich gentechno-
logischer Techniken zu machen. Auch dieses Ereignis eignet sich gut dazu, einige Funktions-
weisen einer ausdifferenzierten Gesellschaft zu illustrieren.

Im Meinungshildungsprozess vor der Abstimmung war klar ersichtlich, dass viele Organisati-
onen im Wirtschaftssystem ein Interesse an der Ablehnung der Initiative hatten: Sie liessen
sich ihre diesbeziiglichen Kommunikationen tber das Werbesystem (ein Subsystem des Me-

Eal

diensystems) rund 30 Millionen Franken kosten.™ Auch das Wissenschaftssystem ausserte

sich via seine Rollentréger deutlich gegen die Initiative. Neben fur durchschnittliche Stimm-

62 7ur Knappheit vgl. das gleichnamige Kapitel in Luhmann (1994b: 177ff.)

® Interessant ist dabei, dass Organisationen im Bereich des organisierten Verbrechens oft familiar oder zumin-
dest ethnisch einheitlich sind. Dies hat unter anderem mit der in diesem Zusammenhang besonders wichtigen
Funktion von Vertrauen zu tun. Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Gambetta (1994) und Luhmann (1989). Dieser
weist dabel darauf hin (S. 48, Fn 17), dass sich schon Georg Simmel mit dem Vertrauenlernen in Geheimgesell-
schaften auseinandergesetzt und festgestellt habe, dass die Vertrauensproblematik auch hier eine dusserst wichti-
ge Rolle spielt. Weiter unten wird noch nur Funktion von Vertrauen al's M echanismus zur Reduktion von Kom-
plexitédt die Rede sein.

% Dass die Gegenseite nur ca. 10 Prozent dieser Mittel zur Verfiigung hatte, legt gewisse Schliisse tiber die Qua-
litét der Meinungsbildung in einem demokratischen Land nahe...
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burgerinnen kaum beurteilbaren fachlichen Argumenten, wiesen die Wissenschaftler immer
wieder darauf hin, dass sie im Falle einer Annahme der Initiative gezwungen wéren, ihre T&
tigkeit ins Ausland zu verlegen.

Diese Aussage unterstreicht einen gewichtigen Unterschied zwischen dem politischen und
dem Wissenschaftssystem: wahrend das eine an klar definierte politische Bereiche gebunden
ist, kann das andere Einschrankungen aus dem politischen System ausweichen, indem es ei-
nen Staat sucht, in welchem diese Einschrénkungen nicht bestehen. Esist klar, dass die Be-
schréankung des politischen Systemes auf Staatsgebiete, seinen Einfluss auf die andern Funk-
tionssysteme massiv einschrankt. Wer immer ein Primat der Politik Gber die andern Systeme
fordert, muss sich immer Uberlegen, wie diese , einflusshemmenden’ Staatsgrenzen ausge-
schaltet werden konnen. Das beschrénkte Einflusspotentia von staatstibergreifenden Grossor-
&l

ganisationen wie der UNO zeigt die Schwierigkeit eines solchen Unterfangens.

6. Reduktion von Komplexitat durch Kommunikationsmedien

Ich habe bis dahin zu zeigen versucht, dass immer um das Gleiche geht, wenn von Reduktion
von Komplexitét die Rede ist: um die méglichst effiziente Organisation von Kommunikation.
In diesem Kapitel sollen einige Kommunikationsmedien vorgestellt werden, welche im Laufe
der gesellschaftlichen Entwicklung ausdifferenziert wurden.

6.1 Die Sprache

» Das grundlegende Kommunikationsmedium, das die regulére, mit Fortsetzung rechnende
sl

Autopoiesis der Gesellschaft garantiert, ist die Sorache.” " Dieser Satz ist einfach nachzu-
vollziehen, wenn man sich vorstellt, wie der oben beschriebene Kommunikationsprozess von
Information, Mitteilung und V erstehen ohne Sprache vor sich gehen wiirde. Zeichensprache,
Gesten, Mimik, Kérperhaltung etc. sind zwar auch Kommunikationsformen; doch entweder
sind sie zu stark generalisiert, umfassen also zu viele Verstehensmdglichkeiten und reduzieren
damit zu wenig Komplexitét, oder sie sind nur in bestimmten Situation einsetzbar. Dazu
kommt, dass Gesten in verschiedenen Kulturen unterschiedlich interpretiert werden: ein
Kopfschitteln in Indien heisst z.B. genau das Gegentell von dem, was es in Europa heisst.

Sprache reduziert also Komplexitét und macht so Kommunikation mdglich.

% All das soll keinerlei Aussage dariiber beinhalten, wie sich die Stimmenden im vorliegenden Beispiel hétten
verhalten sollen. Esist sowohl méglich, diesen systembedingten ,, Sachzwéangen® nachzugeben, die Initiative also
abzulehnen, als auch zu argumentieren, dass Verénderung ohnehin nur im personlichen Umfeld, also im Kleinen
ansetzen konne, und damit die Initiative anzunehmen.

% Luhmann (1997: 205); vgl. dazu das ganze K apitel (205ff.).
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Wichtig ist dabei, dass auch die Sprache die Komplexitét in der Regel nicht vollstandig, das
heisst: auf eine einzige Bedeutung reduziert, sondern generalisierend wirkt: ein Stuhl ist ein
Stuhl, auch wenn es Tausende von verschiedenen Modellen gibt, und esist nicht notwendig,
flr jedes dieser Modelle ein eigenes Wort zu erschaffen —im Gegentell: die dadurch geschaf-
fene Komplexitét ware nicht zu bewéaltigen.

Wie weit die Komplexitét durch Sprache reduziert werden muss, hangt ganz von der Funktion
ab, welche die Sprache in einem bestimmten sozialen System erfillt. Wenn die Bewohnerin-
bzl

nen Gronlands in ihrer Sprache Uber 100 verschiedene Ausdriicke fur ,, Schnee* kennen®-und

Stdmme im indonesischen Staat Irian Jayarund 70 Begriffe fr ,, gr[]n“E,I dann héngt das wohl
zu einem grossen Tell mit ihrer nattirlichen Umwelt zusammen.Ell
Doch Sprache wird nicht nur nach geographischen oder ethnischen Gesichtspunkten ausdiffe-
renziert: in den meisten Funktionssystemen gibt es einen eigenen Sprachgebrauch, der ganz
bestimmte Funktionen erflillt. Ganz deutlich zu sehen ist dies im Wissenschaftssystem, wo
nicht nur eine Wissenschaftssprache besteht, sondern jede einzelne Disziplin ihre spezifische
Fachsprache ausdifferenziert. Mehr noch: Innerhalb der Disziplinsprachen kann noch eine
weitere Ausdifferenzierung stattfinden, wie etwa bei der Medizin, wo der Chirurg nicht
zwanglaufig verstehen muss, was die Neurologin sagt.

Die gleiche Entwicklung ist moglich bei wissenschaftlichen Theorien, wie etwa derjenigen
von Niklas Luhmann; auch hier wird eine Sprache verwendet, die einige Einarbeitung erfor-
dert, wenn man den Sinn der Aussagen verstehen will.

Die Generalisierungsfunktion von Sprache —um nur ein immer wieder aktuelles Problem von
unzahligen aufzunehmen — birgt die Gefahr von Manipulation in sich: weil die Bezeichnung
gerade von medienwirksamen Schlagworten nicht konkret ist, sondern verschiedenartig ver-
standen werden kann, erméglicht die Sprache, in einem solchen Wort Semantiken unterzu-
bringen, die nicht auf den ersten Blick zu erkennen sind. ,, Asylantenflut* wére so ein Wort,

und die ganze national sozialistische Terminologie liefert(e) nicht nur Beispiele en masse,

®7 Nicht nachgepriifte Information aus dem Einfiihrungsseminar ,, Pragmatische, soziale und psychologische
Aspekte des Deutschen” im Rahmen des Faches ,, Deutsche Sprachwissenschaft” bei Dr. Ch. Grolimund, Winter-
semester 96/97

% ebda.

% Gerade fiir Irian Jayaist bekannt, dass die grosse Anzahl Sprachen, die in den abgelegen Talern gesprochen
werden, sich schnell vermindert und die Menschen ihre Ausdrucksvielfalt verlieren, wenn sie die Staatssprache
,bahasaindonesia lernen. Die Frage ist, ob sie nach der Konfrontation mit andern Gesellschaftsformen die ur-
spriingliche Sprache Uiberhaupt noch brauchen oder ob die neue Sprache heute ihre Funktion genauso erfiillt wie
die Ursprache friher.
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sondern auch Anschauungsunterricht, wie eine solche ideol ogisch verbréamte Sprache einge-

setzt werden kann.IZII

6.2 Die Schrift

» Jprache entsteht zum Sprechen, sie entsteht als Medium mindlicher Kommunikation. So ist
Kommunikation an Systeme der Interaktion unter Anwesenden gebunden, aber in dem Masse,
in dem die Gesellschaft grésser wird, nimmt die soziale Relevanz von Anwesenheit ab.”
Das Medium, welches Kommunikation auch bei Abwesenheit der Kommunikationpartnerin-
nen ermoglicht, ist die Schrift. Durch Schrift erweitert sich sowohl der zeitliche als auch der
k2l

soziale und der sachliche Rahmen2 Sie macht K ommunikation aufbewahrbar, eine Funktion,
diein schriftlosen Gesellschaften nur durch das Weitererzdhlen erfiillt werden konnte; sie
macht Kommunikation verteilbar, denn Briefe, Dokumente etc. kdnnen von unbestimmbar
vielen Menschen gelesen werden, und sie erdffnet schlussendlich die Mdglichkeit, beliebig

viele Themen zu konservieren und andern zuganglich zu ma(:hen.EI

Nach Luhmann

entstand die Schrift nicht aus einem Kommunikationsbedtirfnis heraus, denn
das hétte ja bereits Leser vorausgesetzt. Vielmehr spielten schriftdhnliche Zeichen in religi6-
sen Handlungen schon lange eine Rolle, bevor in Mesopotamien die erste eigentliche Schrift
entwickelt wurde. Auch die Ausdifferenzierung des ersten Alphabets aus der phonizischen
Silbenschrift rund 900 Jahre vor der Geburt Christi hatte ihre Funktion weniger in der Aufbe-
wahrung von Kommunikationen, a's die eines Kommunikationmediums im aufkommenden
Handel.

Insgesamt ist es nicht erstaunlich, dass das Medium Schrift parallel zu der Entwicklung von
archaischen zu hochkulturellen Gesellschaftsformen entwickelt wurde. Die erhShte
Komplexitét, welche erhohte Mobilitét und Zentrumsbildung mit sich brachte, erforderte ein
Kommunikationsmedium, welches mehr Komplexitét abarbeiten konnte. Nicht zuletzt die
Rechtssprechung war darauf angewiesen, dass sie Regeln, diein komplexeren
Gesellschaftsformen notwendig geworden waren, auch aufbewahren und gegebenenfalls

vorgelegen konnte.

" In diesem Zusammenhang immer wieder lesenswert: George Orwells Roman ,, 1984, in welchem er die Spra-
che der Herrschenden als ,, newspeak” bezeichnet.

™ Luhmann (1997: 249t .); vergleiche dazu auch die weiteren Ausfiihrungen von Luhmann zur Schrift im glei-
chen Kapitel (249ff.)

2 Sehr schon ersichtlich sind hier die drei Dimensionen, die nach Luhmann Teil jeder Kommunikation sind: die
Zeitdimension, die Sozialdimension und die Sachdimension. Die Aufgliederung in diese drei Dimensionen
macht exaktere Gesall schaftsbeschreibungen moglich, denn die Dimensionen sind nicht bei jeder Kommunikati-
on gleich wichtig.

" vgl. dazu und auch zu den andern Kommunikationsmedien: Merten (1994)

741997: 261ff.
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6.3 Die Verbreitungsmedien

So wie die Entwicklung von der Sprache zur Schrift auf die (lange) Epoche des Ubergangs
von archaischen zu hochkulturellen Gesellschaftsformen gelegt werden kann, so ist es auch
moglich, die Entwicklung der Verbreitungsmedien und damit den Ubergang zur Massen-
kommunikation mit einer tief greifenden gesell schaftlichen Entwicklung zu korrelieren: dem
Wechsel von der stratifizierten, geschichteten Gesellschaft zur funktional ausdifferenzierten.
Das massgebliche Ereignisist hier ziemlich genau zu datieren: die Erfindung des Buchdrucks
durch Johannes Gutenberg Mitte des 15. Jahrhunderts. Der Buchdruck brachtein erster Li-
nie Vorteile auf der zeitlichen und auf der sozialen Ebene: Schon in der ersten Halfte des 15.
Jahrhunderts wurde in Schreibwerkstatten versucht, Texte quasi im Akkord herzustellen, um
sie einem grosseren Leserkreis zuganglich machen zu kdnnen. Der Buchdruck |6ste dieses
Problem auf eine effiziente Weise, auch wenn in den ersten Jahrzehnten nach der Erfindung
kaum Auflagen Gber 1'000 Sttick produziert wurden.
Nach WeyrauchE]verbreitete sich der Buchdruck hauptséchlich aus folgenden Grinden im-
mer schneller Uber Europa: Einerseits stellte der Druck sich in den Dienst der Kirchen und
andererseits suchte er das Zusammenspiel mit den Universitéten. Als sehr wichtig schatzt
Weyrauchzudem die Integration des Buchdrucks in die Stadte ein:
» Ohne Stadt kein Buchdruck. Hier gab es das notwendige Kapital, hier speiste eine
ausreichende Anzahl von Autoren die wachsende Gefrassigkeit der Offizinien, hier
funktionierte der Markt und hier fragte ein ausreichendes Publikum nach.”
Far Gi eseckeawar der wirtschaftliche Aspekt fur die Verbreitung des Buches von entschel -
dender Bedeutung:
» Das Buch zirkuliert als Ware, zuganglich fur jeden, in dessen Nahe es gelangt und
der genug Geld hat, es zu erstehen. Das Verteilungsnetz der Blicher unterscheidet sich
insoweit nicht von jenem aller anderen Waren. Esist vielmehr Bestandteil der neuen
Mar ktwirtschaft.”
Dieses Netz darf nicht als einfache Verbindungsleitung verstanden werden; esist nur noch als

komplexes selbstregulierendes (autopoietisches) System zu begreifen. Gi eﬁeckeﬁ!

" Firr ausfiihrlichere Informationen, sei einerseits auf Luhmann (1997: 291ff.) verwiesen; andererseits auch auf
Giesecke, der den Buchdruck und seine Auswirkungen noch viel ausfihrlicher untersucht hat (1991) und auf
Weyrauch (1995); die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich in erster Linie auf Hafen (1998), einer Seminararbeit
in KMW, in welcher die genannten Autoren ebenfalls beriicksichtigt wurden.

01995

" ebd.

781901: 364

791901: 393
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» Als Elemente erscheinen ganze , Schichten' von Verlegern, Buchfuhrern, Kramern
und anderen. Und diese bilden unter- und miteinander wiederum komplexe soziale Sy-
steme. Man schliesst sich zu Zinften zusammen und trifft sich auf Messen. Um den
Vertrieb der Biicher zu organisieren, werden zwischen den Schichten mehr oder weni-
ger institutionalisierte Kontakte hergestellt. Alle diese Systeme sind auf zum Tell recht
unter schiedliche Medien angewiesen: Die Verknipfung der verschiedenen Verlage
und Handler etwa ist nur Uber Medien wie , ausgebaute Verkehrswege' plus, Fahrzeu-
ge' plus, Buchftihrer denkbar. Jedenfalls muss man eine komplexe mediale Infra-
struktur, die aus naturlichen, technischen, psychischen und sozialen Komponenten be-
steht, mitdenken, wenn man vom Markt als von einem kommunikativen Netz spricht.”
An diesem Beispiel zeigt sich, dass soziale Systeme jeglicher Art nicht einfach , gemacht’
werden; sie konstituieren und erhalten sich selbst in einem evolutiondren Prozess, der durch
einzelne Personen oder Organisationen zwar beeinflusst wird, von ihnen aber nicht gesteuert
werden kann. Die Reduktion von Komplexitét erfolgt nach den systeminternen Strukturen.
Die Folgen der Entwicklung des Buchdrucks sind bekannt: Die neue Technologie wurde
durch die reformatorischen Kréfte (vor allem durch Martin Luther) so intensiv genutzt, dass
Weyrauchﬂdaraus schliesst, dass die Reformation ohne Buchdruck nicht in diesem Ausmass
erfolgt wére und dass sich auch der Buchdruck ohne Reformation nicht so schnell verbreitet
hétte.
Die weitere Entwicklung sei in Stichworten zusammengefasst: Am Anfang des 17. Jahrhun-
derts erschienen die ersten Zeitungen und das Postwesen wurde institutionalisiert. In der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts ging der Buch- und Schriftenhandel endguiltig zu ,,industrie-
kapitalistischen Methoden' &2
National sprachen ebenso gefordert wie die Lesefahigkeit der Beval kerungd’z.I Im 19. Jahrhun-

Uber. Durch den Buchdruck wurde die Vereinheitlichung der

dert wurde das Anzeigenwesen entwickelt und in der Folge immer mehr zur wichtigen Ein-
nahmequelle flr die Zeitungen und Zeitschriften. Mitte des 19. Jahrhunderts erfolgte die Er-
findung des Telegraphs; der Rotationsdruck forderte die endgultige Ausdifferenzierung des
Massenkommunkationsmittel s Tageszeitung, und in der Folge erfolgte in immer schnellerem
Rhythmus die Entwicklung neuer Kommunikationstechnologien: Telefon, Radio, Film, Fern-
sehen, Datentrager, Computer, Internet... Das Resultat ist ein Funktionssystem der Massen-

medien, welches unsere Wahrnehmung von Realitét ganz entscheidend beeinfl usst.§I

% 1995: 2

8 vgl. dazu Hafen (1998: 29), wie auch fir die folgenden Ausfilhrungen (29ff.)

8 auch hier natiirlich nicht in einem einseitigen, sondern in einem gegenseitigen Prozess.
8 vgl. dazu die Ausfiihrungen von Luhmann (1996)



Reduktion von Komplexitét 28

6.4 Theorien

Ich habe keine Stelle gefunden, wo Luhmann explizit darauf verweist, dass auch wissen-
schaftliche Theorien als Kommunikationsmedien bezeichnet werden. Daich bel Luhmann
auch keine gegenteilige Aussage finden kann, erlaube ich mir, diesen Gedanken hier kurz
weiter zu entwickeln.

Die Idee, Theorien a's Kommuni katio&lsmedien zu bezeichnen, beruht auf der Unterscheidung

von Medium und Form, die Luhmann™ mit Bezug auf Fritz Heider macht. Die Differenz von
Medium und Form lasst sich am Beispiel des Lichts einfach darstellen: Licht ist einerseitsein
Medium, ohne welches wir mit Schrift und Bildern nicht kommunizieren konnten. Anderer-
seits kann Licht in der Form (sic!) von Blinkzeichen auch Kommunikationsform annehmen.
Die Differenz dient als Bedingung von Wahrnehmung unter der V oraussetzung, dass sie
selbst nicht wahrgenommen wird — sie ist notwendig latente Struktur der Wahrnehmung und
nur eine Theorie der Wahrnehmung kann beim Beobachten des wahrnehmenden Beobachters
erkennen, dass dies so ist.

Das lasst sich auf andere Medien anwenden: Das Medium Sprache wird a's Satz zur Form,
dagenige des Geldes durch Preisbildung. In diesem Sinn lasst sich meiner Meinung nach auch
eine wissenschaftliche Theorie mit ihrem Begriffsinstrumentarium al's Medium verstehen,
welches durch ihre Aussagen — z.B. in der Form von Hypothesen oder Beschreibungen —in
eine Form gebracht wird, die dem Beobachter Erkennen ermdglicht. Theorie erfillt in diesem
Sinn alle Bedingungen, die auch fir ein Medium wie die Sprache gelten: sie generaisiert; sie
ist praktisch unendlich kombinierbar resp. anwendbar, und sieist kontingent, was nichts ande-
res heisst, als dass keine Theorie von sich behaupten kann, die Erkenntnis der einzigen Wahr-
heit zu ermdglichen.

Theorien sind demnach Medien, die Beobachtung ermdglichen — Beobachtung, die auch im-
mer anders ausfallen konnte: mit andern Beobachtungen unter Anwendung der gleichen Theo-

rie oder mit Beobachtungen, die auf anderen Theorien basieren. LuhmannE

widerspricht die-
ser Auffassung zumindest nicht, wenn er schreibt:
» Was Wissenschaft sonst noch ist und wie immer sie sich vor anderen Aktivitaten aus-
zeichnet: ihre Operationen sind auf alle Félle ein Beobachten und, wenn Texte ange-
fertigt werden, ein Beschreiben. Wissen kommt, im allgemeinen Vollzug von Gesell-

schaft und ebenso auch in der Wissenschaft, nur als Resultat von Beobachtungen zu-

84 1988: 35ff.
8 1990: 75f.
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stande. Beobachter ist dabei immer die Wissenschaft selbst, und die Form der Opera-
tion, die die Beobachtung durchftihrt, ist deshalb immer Kommunikation.*
In diesem Sinn ist meiner Meinung nach auch die Empirie nichts anderes al's eine wissen-
schaftliche Theorie neben andern: ein Medium zur Beobachtung, bestehend aus einem Set von
Regeln — ein Medium, dessen Form vorschreibt, wie Beobachtung zu erfolgen habe. Das imp-
liziert, dass auch die Empirie nicht per se den Anspruch geltend machen kann, der Wahrheit
naher zu kommen als andere Beobachtungstheorien. Solche Zuschreibungen sind die Aufgabe

von weiteren Beobachtungen — und damit wiederum kontingent.

7. Reduktion von Komplexitat durch symbolisch generalisierte
Kommunikationsmedien

Die Aufgabe sozialer Systeme, Komplexitét zu reduzieren, wird nicht alleine mit den eben
beschriebenen Kommunikationsmedien zu |6sen versucht. Gerade die sprachliche Kommuni-
kation wird zusétzlich durch Medien gestitzt, die eine Verstérkung der Komplexitétreduktion
bewirken, die Kommunikation also effizienter machen: die symbolisch generalisierten Kom-
munikationsmedien. Solche Medien sind in der Regel eng an die bindren Codes der einzelnen
Funktionssysteme gebunden und weisen daher mehr oder weniger grosse Affinitét zu diesen
Funktionssystemen auf. Die Beispiele, die nachfolgend kurz angefiihrt werden sollen, sind:
Macht fur das politische System, Wahrheit fir das Wissenschaftssystem und Geld fir das
Wirtschaftssystem.

7.1 Macht

Nach F nk-Eitel%lwi rd der Begriff Macht seit Aristoteles’ ,dynamis’ in verschiedensten, teils
widerspruchlichen Bedeutungen verwendet:

* s Mdglichkeit im Sinne von Vermgen/K onnen (Lewin/Habermas)
* im modalen Sinn (Luhmann)

* asursprungliche Erméglichung (Aristoteles)

* al's bestimmendes Ubergreifen (Hegel)

» as physische Kraft (Foucault, Hobbes, Deleuze)
* as Geist/Wissen (Bacon/Horkheimer/Adorno)

* asfreie Ubereinkunft (Lévi-Strauss)

* as Gewalt (Benjamin/Hersch)

* asintersubjektive Willensdurchsetzung (Weber)
* al's Uberlegenheit (Nietzsche)

* als Schéadigungsfahigkeit (Holm)

» as kriegerische Konfrontation (Foucault)

8 1992
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» as systemische Integration sozialer Prozesse (Parsons)
* asindividuelle Teilhabe an kollektiven Entscheidungsprozessen (Lasswell)

Die modalisierende Eigenschaft von Macht, mit der Fink-Eitel die Luhmannsche Machttheo-
rie umschreibt, bezieht sich auf die Fahigkeit von Macht, z.B. sprachliche Kommunikation zu
verstéarken und/oder zu verandern. Dazu einige kurze BemerkungenE! Wenn Luhmann davon
ausgeht, dass Macht Kommunikation beeinflusst, dann ist das so zu verstehen, dass sich die
Macht nicht eigentlich im Besitz eines Menschen befindet und diesem dann zur Manipulation
von andern Menschen zur Verfligung steht. Vielmehr begleitet die Macht in der Form von
Symbolen (z.B. Uniformen), Titeln, Positionen (z.B. Personal chef) die sprachliche Kommu-
nikation. Das schliesst nattrlich nicht aus, dass Macht im Weberschen Sinn dazu eingesetzt
werden kann (und wird) ,, ...innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch ge-
gen Wider streben durchzusetzen.. . .@Aber die Luhmannsche Definition er6ffnet noch weite-
re Beschreibungsmaglichkeiten.

Dies soll an einem Beispiel erlautert werden, welches ich mir Gberlegt habe: Ein Personal chef
eines Grossunternehmens fuhrt Einstellungsgesprache fir eine Position des mittleren Kaders.
Mit seiner Position im Unternehmen und seiner Entscheidungsmacht hétte er viele Mittel in
der Hand, um das Verhalten der Bewerberinnen fir diese attraktive Stelle nach seinem Willen
zu beeinflussen. Eine solche Machtdemonstration ist nicht zu erwarten; esist auch nicht die
Situation, um seinen Willen gegen Widerstreben durchzusetzen. Das heisst aber nicht, dassin
dieser Kommunikationssituation keine Macht vorhanden wére. Und genau hier macht Luh-
manns Definition von Macht als symbolisch generalisiertem Kommunikationsmedium Sinn:
Die ganze Situation weist Uberdeutlich auf die Macht des Personalchefs hin: seine Position im
Unternehmen, seine Entscheidungsmacht, das Biro in einer der oberen Etagen etc. All dies
nehmen die Bewerberlnnen wahr, und diese Wahrnehmung wird ihr Verhaten in der Regel
beeinflussen; sie werden sich nicht gleich verhalten, wie sich in einer andern Situation ohne
Machteinfluss verhalten wirden. Der Personalchef kann das realisieren, kann versuchen die
Bedeutung der Machtsymbol e herunterzuspielen, z.B. durch eine betont menschliche Ge-
spréchsfuhrung. Er hat auch Griinde, dies zu versuchen, denn er méchte die Bewerberinnen ja

moglichst so kennen lernen, wie siein einer altaglichen Situation (wie z.B. am Arbeitsplatz)

8" Weit ausfiihrlicher dazu Luhmanns Machtheorie (1988b), die von Fink-Eitel (1992: 48) als die leistungsfahigs-
te aller Machttheorien bezeichnet wird.
8 vgl. dazu Weber (1954: 28)
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sind. Schlussendlich wird es ihm aber nie ganz gelingen, die Macht aus der Kommunikation
zu verbannen.EI
An dieser Stelle sei eine personliche Bemerkung zur oben angesprochenen Kontingenz von
Theorien erlaubt: Das Beispiel mit dem Personalchef zeigt, dass es nicht einfach richtige und
falsche Theorien gibt. Die Verwendung einer Theorie sollte alleine nach funktionalen Krite-
rien; es sollte also gefragt werden: Was will ich beobachten oder beschreiben und welche
Theorie eignet sich dazu? In den allermeisten Situationen entspricht der Webersche Macht-
begriff dem, was wir als Machtkonstellation beobachten; eine komplexere Theorieist in die-
sen Féllen nicht vonnéten. Manchmal, bei bestimmten Fragestellungen, lohnt es sich jedoch,
nach einer andern Beschreibungsform Ausschau zu halten. Dies zu entscheiden, ist die Sache
des Beobachters dieser Beobachtungstheorien, und eine solche Entscheidung, die nach der
Differenz geeignet/nicht geeignet erfolgt, ist —ich wiederhole es — kontingent, kdnnte also

auch anders ausfallen.

7.2 Wahrheait

Ist das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium Macht vornehmlich an das politi-
sche System und Organisationssysteme gebunden, weil es dort hilft, Entscheidungen zu tref-
fen und durchzusetzen, findet das Medium Wahrheit seine hauptsachliche Verwendung im

bal

Wissenschaftssystem. Niklas Luhmann®™ meint dazu:
» Der besondere semantische Apparat eines Wahr heitsmediums muss nur dann entwi-
ckelt und in Anspruch genommen wer den, wenn es darum geht, neues, unerhoértes Wis-
sen durchzusetzen; oder wenn man von vorgefundenem Wissen abweichen oder es kri-
tisieren will. Dazu geht man auf eine Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung tber
und sortiert das Wissen der Beobachter als wahr oder unwahr.”
Die Wahrhelit gilt dann, solange sie gilt. Die Welt ,war* solange eine Scheibe, bis Galilel die-
se Wahrheit in Frage stellte, sie also der Unterscheidung wahr/unwahr aussetzte. Heute ist die
Welt eine Kugel, und esist wahr, dass die frihere Vorstellung der Welt al's Scheibe nicht
Wahrheit, sondern Unwahrheit war. Dieses Beispiel zeigt die relative Bedeutung von Wahr-
heit auf.
Das Wissenschaftssystem mit seinem immensen Apparat und seinen unzadhligen Theorien
versucht nun nichts anderes, als die Definition von Wahrheit breit abzustiitzen und sie damit

von Individuen mdglichst unabhéngig zu machen. Jede neue ldee, jeder Gedanke muss sich

8 Man denke an dieser Stelle nur an das Marchen von Bettelkonig - einem Kénig, der erfahren will, wie sich die
Menschen ihm gegeniiber verhalten, wenn sie nicht durch seine Machtinsignien beeinflusst werden.
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zuerst im Wissenschaftssystem bewahren, sich gegen andere Ideen und Gedanken durchset-
zen, wenn er als Wahrheit anerkannt werden soll. Dabei kommt es durchaus vor, dass die
Wissenschaft mehr als eine, Wahrheit* produziert: bei jeder politisch brisanten Diskussion
warten die streitenden Parteien mit , wissenschaftlich abgesicherten Wahrheiten® auf, die sich
mindestens teilweise, oft aber auch vollsténdig widersprechen.

Gerade bel der Beobachtung/Beschreibung von Kommunikationen gilt es diesbeziiglich be-
sondere Vorsicht walten zu lassen: Wenn anhand von Kommunikationen Schllsse auf die
beteiligten sozialen und psychischen Systeme gezogen werden, muss immer beachtet werden,
dass es sich dabei nicht um Maschinen, sondern um geschlossene Systeme von uneinsehbarer
Komplexitét handelt. Inkontingente Ursache-Wirkung-Aussagen sind hier mit dusserster VVor-

sicht zu machen.

7.3 Geld

Zum Schluss dieses Kapitels soll — bedingt durch die Knappheit von zeitlichen Ressourcen —
in aler Kirze das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium des Wirtschaftssystems
behandelt werden: das Geld 22

Wie alle Kommunikationsmedien reduziert (und erhéht) auch das Geld Komplexitét auf allen
drei Dimensionen: Auf der Zeitdimension erméglicht es eine fast beliebige zeitliche Verzoge-
rung des Warentausches: Man bekommt fiir seine beiden Schweine nicht mehr sofort eine
Kuh wie beim frihen Warentausch, sondern Geld; mit diesem kann man die Kuh kaufen,
wenn man sie braucht. Das impliziert auch die Moglichkeiten auf der Sachebene: Man muss
nicht mehr eine Kuh kaufen, sondern kann sich mit dem Geld die verschiedensten Bedirfnisse
erfillen, solange sie den per Preis festgel egten Wert der Kuh nicht Gberschreiten. Auf der
sozialen Ebene kann man mit beliebigen Tauschpartnern in Kontakt treten, und man hat auch
die Mdglichkeit, diesen Kontakt nach Belieben mitzugestalten: man kann es bel einem Kauf
bewenden lassen oder man kann die , Geschéftsbeziehungen' pflegen und fir kinftige
Tauschbeziehungen nutzen.

Geld ist in diesem Sinn ein extrem generalisierendes Medium; es kann —um mit LuhmannEI
zu sprechen —,, ...die Verschiedenheit des Ver schiedenen tberbrticken, und zwar ohne dies
Verschiedene als etwas anderes, Medienfremdes auszuschliessen.”

% 1997: 339
L Fiir eine weit ausfiihrlichere Abhandlung des Luhmann schen Geldbegriffs vgl. Luhmann (1994b: 230ff.)
%1994 233
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8. Reduktion von Komplexitat durch weitere soziale M echanismen

Neben den verschiedenen Kommunikationsmedien gibt es noch weitere Mechanismen, die

&3]

helfen, Komplexitét zu reduzieren. Einige seien hier aufgefhrt.

8.1 Personen

Personen sind nach Luhmann Bindel von Verhaltenserwartungen aus zwei Perspektiven: sich
selbst und den andern. Je mehr Erwartungen, desto komplexer die Person. Es gibt milieuspe-
zifische Unterschiede: Jemand kann z.B. bei der Arbeit als dynamisch und zuhause as Lang-
weiler empfunden werden.

Die Unterscheidung von Person und psychischem System zeigt, dass wenn ich die Person
»kenne*, ich das psychische System noch lange nicht kenne. Jeder diesbeziigliche Versuch
endet im Bodenlosen des noch immer anders Mdglichen. Das vermeintliche ,, Kennen® einer
andern Person ist also nichts anderes al's eine Reduktion von Komplexitét, die gewisse An-

schlusshandlungen oder Kommunikationen erleichtern soll.

8.2 Normen

Normen kénnen mit der systemtheoretischen Begrifflichkeit z.B. als Verhaltenserwartungen
durch andere oder durch sich selbst betrachtet werden. Wenn andere ein bestimmtes Verhalten
erwarten kann man von , Erwartung’ sprechen, wenn der Handelnde erwartet, dass die andern
von ihm etwas erwarten, heisst der Terminus, Erwartungserwartung' @ Die Leistung von
Normen in Bezug auf die Reduktion von Komplexitét ist einfach ersichtlich: sie bilden Struk-
turen im psychischen System des Menschen (oder nach Freud/Wasser: im Subsystem des
Uber-Ich), welche die moglichen Handlungen und Kommunikation einschranken.

8.3 Rollen

Rollen wiederum sind Erwartungen oder Erwartungserwartungen in bestimmten Kontexten,
z.B. im Rahmen einer Arbeitsstel I@, wobei die Erwartungen gerade in Organisationssyste-
men z.B. in der Form eines Stellenbeschriebs oft schriftlich festgelegt s nd.EI

Formal e Organisationen konnten sich erst nach der Trennung von Rolle und Person etablie-

ren. Dabei gewinnt die Rolle nach Luhmann nicht an Bedeutung auf Kosten der Person;

% Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich mit Ausnahme des letzten Unterkapitels (Vertrauen) auf Luhmann
(1994: 429ff.)

% \/gl. dazu Luhmann (1994: 139)

® \V/gl. dazu u.a. auch Luhmann (1989: 26)



Reduktion von Komplexitét 34

vielmehr wird die Differenz einfach starker betont. In jeder Organisation gibt es einerseits
formal (eben z.B. mit dem Stellenbeschrieb) begriindbare V erhaltenserwartungen und person-
liche, wobei hier immer wieder gegenseitige Behinderungen auftreten.

Auch die Beeinflussung von Rollen und Personen lauft wechsel seitig: Rollen kdnnen mit el-
nem ganz personlichen Stil ausgelibt werden, und umgekehrt kann die Person durch die Rolle
(z.B. dsLehrer) beeinflusst sein.

Diese Differenz von Rolle und Person beeinflusst die Umwelt des psychischen Systems: Rol-
lenstress; Planung anhand verschiedener Rollen mit der gleichen Person (Karriereplanung)
etc.

8.4 Programme

Unter Programmen versteht Luhmann V erhaltenserwartungen, die sich an eine Mehrzahl von
Menschen richten. Sie reduzieren Komplexitét, indem sie den zeitlichen Ablauf und die Form
der Aktivitéten von beteiligten Personen festlegen, z.B. bei einer Opernauffiihrung oder einer
Herzoperation.

Luhmann unterscheidet Einmal programme und solche, die sich laufend wiederholen. Der De-
taillierungsgrad kann sehr verschieden sein: bei der Operation héher as bel einem Lehrplan,
und entsprechend variiert die Vorsorge bel der Einbeziehung von Zufélligkeiten und fur die

M oglichkeiten der Programmanderung wahrend der Durchfihrung.

85 Werte

Eine weitere Ebene der Erwartungsfestlegung stellen nach Luhmann die Werte dar. Werte
beinhalten keinen (allgemeinen) Anspruch auf Richtigkeit; siesind ,, allgemeine, einzeln sym-
bolisierte Gesichtspunkte des VVorzehens von Zustanden oder Ereignissen” .EI
Im Gegensatz zu Normen oder gar Programmen reduzieren sie Komplexitét nur in relativ ge-
ringem Mass. Zudem ermdglichen sie auch keinen Riickschluss tber die Richtigkeit des Han-
delns. Waére dies ihre Funktion, misste man nach Luhmann die Werte rangieren, nach dem
Motto: Freiheit ist wichtiger als Frieden, Frieden wichtiger als Kultur, Kultur wichtiger as
Profit, und dann nicht: Profit ist wichtiger als Freiheit.

Die Bedeutung der Werte steht in diesem Sinn nicht fur sich allein (da es eben keine Klassifi-
zierung gibt), sondern ergibt sich aus der Differenz zu den Programmen. Da diese flexibel,

anderbar und in Details instabil formuliert sein miussen, dienen die Werte dazu, sich zu ver-

% Was natiirlich auch fiir die ganze Gesetzgebung gilt.
9 Luhmann (1994: 433)
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sténdigen, wie die Kontingenz der Programme aussehen soll: Programmentwicklung, Pro-

grammanderung, situative Adaptierung oder Programmende.

Die Werte dienen as Sonde, mit der man prifen kann, ob auch konkretere Erwartungen funk-

tionieren - wenn nicht allgemein, so doch in einer bestimmten Situation. In diesem Sinn wer-

den Werte opportunistisch gehandhabt.

Luhmann zieht fur die verschiedenen Formen der Erwartungsfestlegung folgendes Fazit@.
» Die blosse Gegentiber stellung von faktischem Verhalten und moralgeladenen, nor-
mativen Regeln richtigen Verhaltens, mit der altere Gesellschaften auskommen muss-
ten, wird erweitert. Innerhalb eines solchen Zweier schemas werden weitere Differen-
zen ausdifferenziert. Auf der Ebene der Rollen und auf der Ebene der Programme
kdnnen Ordnungsentwirfe mit sehr hoher Komplexitat eingebaut werden. Auf diesen
Ebenen kdnnen Anforderungen einer zunehmend komplexeren, zunehmend auf Orga-
nisation zurtickgreifenden Gesellschaft in Verhaltenserwartungen umgesetzt werden.
Diese Innovation revolutioniert dann den Gesamtaufbau der |dentifikation von Erwar -
tungszusammenhangen: Das rein Personliche kann herausgezogen und in Differenz zu
Rollenanforderungen starker individualisiert werden. Das rein Wertmassige kann he-
rausgezogen und in Differenz zu Programmanforderungen starker ideologisiert wer-
den. Individuen und Werte spielen dann Ubergreifend zusammen, um die Grundlagen
des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu symbolisieren, wahrend Rollen und Pro-
gramme die Erfordernisse der Komplexitét zur Geltung bringen.”

Wertewandel 1&uft auf den einzelnen Ebenen relativ einfach, ohne grossen Widerstand ab, |6st

aber kaum strukturelle Konsequenzen aus: Rollen und Programme sind kaum berthrt und

bleiben durch Komplexitéatserfordernisse in die Gesellschaft eingebunden.

Diese Aussage Luhmanns kann man an einem Beispiel illustrieren: Obschon die westliche

Gesellschaft zur Individualisierung tendiert, ist Teamwork, ja gar uniforme Kleidung im Wirt-

schaftssystem sehr gefragt. Das Subsystem wirkt also dem gesamtgesellschaftlichen Werte-

wandel entgegen, indem es die alten Werte in Normen umfunktioniert und in seine Program-

me einbaut resp. sie in seinen Programmen behdlt .

Es konnen auch spezielle Organisationen gegriindet werden, die die Aufgabe haben, die verlo-

renen Werte und Normen wieder einzurichten oder durch neue zu ersetzen; man denke nur an

die Sektenbildung aber auch an weniger negativ konnotierte soziale Netzwerke, wie peer-
groups etc.

% 1994: 434f.
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Nach Luhmann entwickelt sich die Gesellschaft auf diese Weise in zwei Richtungen: gleich-

zeitig mehr Freiheit und Bindung. Die Folge ist eine Zunahme der Vielseitigkeit, der Konditi-
onierbarkeit von Verhaltenserwartungen - bewirkt durch Komplexitétsgewinn. Damit geht es
weniger um die Frage Freiheit oder Bindung, sondern vielmehr um das Problem, wie die neu-
gewonnene Komplexitét, die neue Fille von Handlungsméglichkeiten sinnvoll reduziert wer-

den kann.

8.6 Vertrauen

Zum Abschluss des Kapitels soll noch ein sozialer Mechanismus behandelt werden, der bei
der Reduktion von Komplexitét in vielen Bereichen eine unverzichtbare Rolle spielt: Vertrau-
enEI

Um die Notwendigkeit zu illustrieren, konnen wir auf das oben behandelt Medium des Geldes
zurtickgreifen: Was bewegt uns dazu, unsere Arbeitskraft gegen Papier ohne nennenswerten
Materialwert einzutauschen? Die Antwort lautet: Vertrauen. Der Geldmechanismus wiirde
nicht funktionieren, wenn die Benutzerinnen nicht darauf vertrauen wirden, dass die andern
Benutzerlnnen das gleiche Vertrauen in den Wert des Geldes haben wie sie selbst. Sie ver-
trauen auch darauf, dass nicht ale Nutzerinnen zur gleichen Zeit auf die Bank gehen und ihr
Geld gegen Warenwert elntauschen. Was passiert, wenn dieses Vertrauen in das Geld resp. in
eine bestimmte Wahrung verloren geht, sehen wir, wenn esin einem Staat zu einer Hyperin-
flation kommt.m
Luhmann bezeichnet diese Form von Vertrauen als institutionelles Vertrauen. Institutionelles
Vertrauen ist eine besondere Form von Vertrauen: Man bezieht das Risiko, enttauscht zu wer-
den, nicht laufend in die eigene Handlung mit ein, weiss aber doch gewisse Sicherheiten fir
den Enttauschungsfall hinter sich. So weiss man z.B., dass man im Fall des Geldes das Recht
hat, die Banknote auf der Nationalbank durch Gold einzutauschen. Noch deutlicher wird dies
beim Beispiel von Gutscheinen fur Dienstleistungen (Billete etc.): Diese haben eigentlichen
Vertragswert, und eine Nichterbringung der Dienstleistung kann gerichtlich eingeklagt wer-
den.

IlE‘Vertrautheit und Vertrauen aswei-

Neben dem institutionellen Vertrauen nennt Luhmann
tere Vertrauensformen. Bei Vertrautheit wird das Risiko einer Enttauschung vollkommen

ausgeblendet: Wir gehen am Samstag Nachmittag in die Stadt spazieren und nehmen keinen

9 vgl. dazu die Ausfiihrungen von Luhmann (1989<1975>) und (1988), wo er seine Vertrauenstheorie noch
weiter entwickelt.

190 Noch deutlicher wird der Mechanismus, wenn man die reflexive Form des Geldes betrachtet: die Aktien.
101 1988
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Revolver mit, um uns gegen einen Uberfall zu schiitzen. Oder ein anderes Beispiel: Wir er-
zahlen der Partnerin unsere intimen Gedanken und sind sicher, dass sie diese nicht in der
Nachbarschaft verbreiten wird. Vertrautheit ist in diesem Sinn eine extreme Form von Kom-
plexitatsreduktion — Strukturbildung aufgrund von Erfahrungen, ohne die ein menschenwr-
diges Leben gar nicht moglich wére.

Vertrauen schlussendlich kommt dort zur Anwendung, wo institutionelles Vertrauen und Ver-
trautheit nicht ausreichen. Bei der Vertrauenshandlung wird das Risiko bewusst in die Hand-
lungstiberlegungen miteinbezogen. Wenn man sicher wére, dass der andere so handelt, wie
man das von ihm erwartet, misste man ihm nicht vertrauen. Solche V ertrauenshandiungen
sind in alen Bereichen des Lebens beinahe so unabdingbar wie die andern beiden Vertrauens-
formen. Vertrauen reduziert Komplexitat und eréffnet damit neue Handlungsmoglichkeiten.
Dies hat auch die Wirtschafts ehre erkannt, was sich an der umfangreichen Literatur im Be-

fiol

reich Wirtschaft und Vertrauen zeigt.

9. Kurzzusammenfassung

Wir leben in einer Welt, die immer komplexer wird. Die moderne Gesell schaft reagiert auf
diese Komplexitatssteigerung dadurch, dass sie sich in immer mehr Systeme und Untersyste-
me ausdifferenziert. Diese (Unter-)Systeme reduzieren unter Zuhilfenahme von verschiedenen
Kommunikationsmedien die Komplexitét, fir die sie verantwortlich sind. Sie tun dies nach
systemeigenen Kriterien, und diese Autonomie hat zur Folge, dass soziale Systeme durch an-
dere soziale Systeme oder Personen nur sehr bedingt linear beeinflusst werden kdnnen: sie
bestimmen selbst, wie sie diese Beeinflussungsversuche verarbeiten.

Jede Reduktion von Komplexitét hat dadurch, dass sie neue Kommunikations- und Hand-
lungsmdglichkeiten schafft, den Aufbau von neuer Komplexitét zur Folge. Verbunden mit der
eingeschrankten Steuerungsméglichkeit von sozialen Systemen hat dies fir die moderne Ge-
sellschaft weitreichende Auswirkungen: Soziales Handeln und Kommunizieren bleibt nicht
auf die jeweiligen Systeme beschréankt, sondern wirkt sich auch auf andere Systeme aus. Da-
bei gibt es kein System, welches den einzelnen Systemen — quasi Ubergeordnet — alféllige
unerwinschte Nebenwirkungen von Komplexitétsreduktion ,, verrechnen® kénnte. Das politi-
sche System kann eine solche Aufgabe nur sehr beschrénkt wahrnehmen, da es an Landes-
grenzen gebunden ist und sich seine Vertreterinnen an ihrer Wiederwahl orientieren. Das

Wirtschaftssystem ist kaum an solche Grenzen gebunden. Unter den Bedingungen der

192 | ch verzichte auf die Aufzahlung einzelner Titel und verweise stattdessen auf die Ubung ,, Vertrauensbezie-
hung als wirtschaftssoziol ogische Grundkategorie* von lic. phil. Ch. Bosshardt, Sommersemester 1998
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Marktwirtschaft kann man sogar davon ausgehen, dass seine Kommunikationen die andern
Systeme mehr beeinflussen, als die Kommunikationen, die von andern Systemen ausgehen.
Mit den Nebenfolgen seiner Komplexitatsreduktion oder derer anderer Systeme, beschéftigt
es sich aber nur, wenn diese systemkonform, also als Zahlungen aufgerechnet werden.
»Losungen® fur die aktuellen Probleme der Gesellschaft —falls es solche L ésungen Uberhaupt
geben kann — sind immer als Reduktion von Komplexitét zu verstehen...und damit auch als
verantwortlich fir den Aufbau von neuer Komplexitét. Das Trostliche daran ist, dass mit die-

ser Zunahme an Komplexitat nicht nur vieles schlechter, sondern vieles auch besser wird.
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