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Die doppelte Verschrankung —
Das Konzept der Beobachtung in der Quantenphysik und
in der ,Allgemeinen Theorie der Sinnsysteme (ATS)’ —
Ein Essay

,Wenn eine Maus das Weltall anschaut,
andert das dann den Zustand des Weltalls?*
Albert Einstein (zit. nach John Wheeler)

»shut up and calculate!*
Mantra einer einflureichen Physiker-Kaste
(zit. nach Dennis Lehmkuhl)

»Man kann die Welt mit dem p-Auge und man kann sie
mit dem g-Auge ansehen, aber wenn man beide

Augen zugleich aufmachen will, dann wird man: irre.”
Wolfgang Pauli

(dito)

"Kein elementares Phanomen ist ein reales Phanomen,
bis es ein beobachtetes Phdnomen geworden ist."”
John Wheeler

Dal die komplexe Theorie der Beobachtung, durch Niklas Luhmann aufgezogen, aus einer
,Allgemeinen Theorie der Sinnsysteme’ (ATS) nicht mehr wegzudenken ist, durfte
hinreichend bekannt sein, und ebenso leuchtet es vermutlich ein, wenn man sagt, es sei die
Quantenphysik, die den Beobachter, das Beobachten, die Beobachtung erstmals und
prominent als eine zentrale Theoriefigur etabliert hat*, die aber in der Domane der alltaglich-
robusten ,Realitdtsbewirtschaftung’ einfach nur bizarr wirkt und deren Mathematik dem
mathematischen Laien kaum zugemutet werden kann.? Dazu kommt, daR die Quantenphysik
langst auch weltanschauliche Bedeutung gewonnen hat, und sei es nur, weil sie die ,Region’
des gesunden Menschenverstandes mit ihren Abstraktionen, mit ihren De-Ontologisierungen
massiv und unabweisbar dipiert und gleichwohl ihre empirische Geltung kaum noch unter
Beweis stellen mul? — anders als die Allgemeine Theorie der Sinnsysteme, von der unentwegt

! Jedenfalls sieht es prima vista so aus. Ein zweiter Blick wird zeigen, daR dies so sicher gar nicht ist.

2 Deswegen habe ich einen Fachmann beigezogen: Lehmkuhl, D., Funktion und Form des Beobachtens, des Messens und des
Beobachters im Rahmen der Quantenphysik, bezogen auf die historische Entwicklung und auf die aktuellen Interpretationen
ihrer mathematischen Grundlagen, Werkvertragsarbeit im Rahmen des Projektes ,, The Theory of Observation and the
Relation between the Concept of Observation in Quantum Theory and in the General Theory of Social and Conscious
Systems", geleitet von Prof. Dr. Peter Fuchs, Hochschule Neubrandenburg, Ms. University of Oxford, 2005. Ich verdanke
Dennis Lehmkuhl nicht nur die Vorbereitung dieses Textes; ich habe ihm auch zu danken fiir viele Diskussionen, die mein
ProblembewuRtsein scharften. Dieser Text verdankt ihm Vieles, was hier nicht jedesmal en detail nachgewiesen werden
kann. Hingewiesen werden muRte noch, dal die Frage des Beobachtens schon im 18. Jahrhundert als eine Art Kunstlehre
behandelt wurde. Vgl. Poser, H., Das Genie als Beobachter, Zur Preisfrage der Hollandischen Akademie von 1768 (ber die
Kunst der Beobachtung, Paragrana 4, 1995, S.86-103.
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verlangt wird, daB sie ihre Grundbegriffe aus der dinnen Luft einer eigentiimlichen
,Metaphysik’ heraushole und sie ausstatte mit dem ,Fleisch’ der Empirie. Kurz: Es konnte
sich lohnen, das systemtheoretische Konzept der Beobachtung zu konfrontieren mit der
Quantenphysik und deren Art, mit Beobachtung umzugehen — et vice versa. 3

Es ist nicht so, daR die klassische Physik (vor 1900) nichts mit Beobachtung zu tun hatte.* Sie
war wie jede ausdifferenzierte naturwissenschaftliche Disziplin darauf angewiesen,
Beobachtungen angemessen zu beschreiben, zukinftige Beobachtungen zu prognostizieren
und das Beobachtete zu erklaren. Das mit der Quantenhypothese (1900) von Max Planck sich
massiv zuspitzende Problem war schon zuvor, dall physikalische Theorien im Moment, in
dem sie zu Erklarungen und Vorhersagen ansetzen, nicht beobachtbare (im Sinne von: nicht
wahrnehmbare) GrofRen oder Entitdten einkalkulieren mufBten. Das ist bei grundlegenden
,Phdnomenen’ wie elektromechanischen Feldern, Elektronen, Atomen etc. evident.

Spétestens mit der Quantenmechanik wird das Problem virulent, daf} die Mathematik, durch
die physikalische Systeme repréasentiert werden, die Moglichkeit fur deren ontologische oder
gar anschauliche Deutung sabotiert. Sie fiihrt zu absonderlichen Resultaten, so dal} es strittig
wird, ob irgendwelche Objekte der Welt die je errechneten Eigenschaften wirklich haben oder
ob es nicht die Messung und die dazugehdrige Mathematik ist, die das je fragliche Phanomen
erzeugt, mithin hinbeobachtet. Das Beobachtete wird abhangig von den Beobachtungen, die
sich auf es richten. Dies ist ein schwer ertraglicher Gedanke, der fur viele Leute (selbst fur
Einstein) nur mit der These abgemildert werden kann, daf} uns einfach noch nicht genug
Informationen zur Verfugung stehen, eine im Prinzip vollstdndige, superdichte (llickenlose)
Realitat zu erklaren.”

Im Blick auf diese Schwierigkeiten mendelten sich, summarisch formuliert, zwei, noch immer
vorfindliche Strategien aus: der Realismus und der Anti-Realismus. Die Realisten unter den
Physikern pflegen einen im Kern ontologischen Umgang mit dem Unbeobachtbaren. Sie
gehen davon aus, daB es existiert.? Es ist da, und das bedeutet, daB eine entsprechende Physik
etwas mif3t, also ihre Analysen durchflihrt an Entitaten, die sich der Wahrnehmung entziehen,
aber eben dennoch Entitédten sind. Die Anti-Realisten optieren umgekehrt.

Man kann angesichts der Bedeutung der Messung/Beobachtung fur Quantenphysik jedenfalls
fragen, ob es mathematische Entsprechungen fur diese Begriffe gibt. Gesetzt, die
Leitdifferenz bzw. die Form der Physik sei empirisch/mathematisch’, dann miite die
Beobachtung oder Messung eben auch eine mathematische Repréasentanz finden. Was man
stattdessen sieht, so der erste Eindruck, ist, daR das Beobachten bzw. der Beobachter
empirisch und mathematisch keine klare Bearbeitung finden. Das kdnnte daran liegen, dal3 die
Operation der Beobachtung im blinden Fleck der Physik verschwindet: Systemtheoretisch

% Anregend fiir mich war dabei Held, W., Die 1 und die 2, Die Beobachtung als Ubergang vom EinsSein in die Dualitat in
informationstheoretischen und systemtheoretischen Ansétzen im Vergleich zum Nichtbeobachten, Diplomarbeit - vorgelegt
am Fachbereich Erziehungswissenschaften und Psychologie der Freien Universitat Berlin im Sommersemester 2000:

http: /www.datadiwan.de/netzwerk/index.htm?/experten/he_003d_.htm.

* Das Wort war ohnehin schon seit der Aufklarung im naturwissenschaftlichen Kontext heimisch. Vgl. den Artikel
'Observateur' und 'Observation' in der Enzyclopédie, Bd.11, 1765, hier zit. nach Poser, H., Das Genie als Beobachter, Zur
Preisfrage der Holldndischen Akademie von 1768 tiber die Kunst der Beobachtung, Paragrana 4, 1995, S.86-103, S.92f.

% "Die Welt ist immer vollzahlig.”, formuliert Rilke, R.M., Briefe an Gréfin Mirbach-Geldern-Egmont 1918-1924 (hrsg. und
kommentiert von Hildegard Heidelmann), Wirzburg 2005, Brief 37, hier S.89.

® Ontologie kann genau als Theorie dessen, was ohne Beobachter existiert, begriffen werden. Vgl. Krippendorff, Klaus,
Wenn ich einen Stuhl sehe - sehe ich dann wirklich nur ein Zeichen?, in: Form, Bd.5, H.2., 1998, S.98-106, S.98, Fn 2.
"\Wenn man empirisch/mathematisch als Form nimmt, kann man danach fragen, was denn der AusschluBbereich dieser
Unterscheidung sein konnte. Die Antwort wére: das WUNDER. Diesen Hinweis verdanke ich Franz Hoegl.
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gesehen, ist auch die Physik ein sinnférmiges Unternehmen, das die Einheit des Schemas
beobachtbar/unbeobachtbar nicht mitbeobachten kann, und das heift schlieRlich, daR die Welt,
in der beobachtet wird, von der Welt, die beobachtet wird, nicht unterscheidbar ist.®
Deswegen mussen (nicht nur in der Physik) Formen gefunden werden, mit dieser
Ununterscheidbarkeit irgendwie umzugehen, sie gleichsam zu unterwandern. Zumindest
symptomatisch flr dieses Problem ist, dal? — sobald es um ,essentials’ der Quantenmechanik
geht — das MeR- und Beobachtungsproblem immer noch aktuell ist und Anhangsprobleme
auswirft wie die Frage nach einer quantenmechanischen Erklarung makroskopischer
MeRergebnisse oder (und damit zusammenhéngend) die Frage, warum die makroskopische
(groBbeobachtete) Welt sich so komplett zu unterscheiden scheint von der mikroskopischen
(kleinbeobachteten) Welt.

Die allgemein erzahlte Geschichte dieser Probleme beginnt mit den Analysen, die Max Planck
(1900) an sogenannten schwarzen Korpern durchgefiihrt hat. Im Prinzip geht es um
idealisierte schwarze (runde) Hohlrdume, die das Licht vollstandig absorbieren. Durch ein
kleines Loch kann Licht einfallen. Aus Grunden, die wir hier nicht nachzeichnen kénnen, sah
sich Max Planck genétigt zur Annahme, dall die Wande des Hohlraums Licht in der Form
diskreter Einheiten, also gleichsam paketweise aufnehmen, und diese Pakete nannte er
,Quanten’. Dabei ist ganz wichtig, dall er die Quantisierung des Lichtes noch auf die
Eigenschaften der Hohlraumwande bezog, mithin fir einen Effekt hielt, der an den Wanden
erst entsteht.

In seinem annus admirabilis (1905) publizierte Einstein drei revolutionare Aufsétze, von
denen einer die Quantenhypothese Plancks folgenreich variierte. Sie konzentrierte sich nicht
mehr nur auf schwarze Korper und ihre Wande, sondern ,quantisierte’ das Licht selbst. Der
Sache nach ist in dieser Idee schon die 1909 von Einstein explizit formulierte Dualitat von
Licht-Welle und Licht-Teilchen angelegt: Die Lokalisierbarkeit von Lichtquanten ist
schlieRlich eine Teilchen-Eigenschaft, Frequenz und Uberlagerungsphanomene sind Wellen-
Eigenschaften. Louis DeBroglie entwickelte dann 1924 die Vorstellung, dal nicht nur das
Licht wider Erwarten Teilchen-Eigenschaften habe, sondern die Materie selbst:
Wellencharakter.

Es waren solche Thesen, die sich entschieden auf die klassische Mechanik auswirkten. Ihr
Systembegriff war recht schlicht gehalten und bezog sich, geballt formuliert, auf eine
Abgrenzbarkeit zusammengehdriger, physikalischer Objekte. Die mehr oder weniger okkulte
Voraussetzung war, da ein solches System beobachterfrei existiere. Es kann zwar von
,aulten’ beeinflult werden, aber eben von einem Beobachter, der zum physikalischen System
in der Position der Externalitat steht. Der Begriff des Systems ist dabei relativ unscharf, nicht
aber der des Zustandes eines Systems. Er ist definiert durch die Lage seiner Elemente im
Raum und deren Bewegungzustand zu einem bestimmten Zeitpunkt.® Genau dies andert sich
mit der Quantenmechanik. Uber viele Stationen hinweg entwickelt sie auf der Basis
empirischer Befunde eine mathematische Welt, deren Interpretationen angesichts
eingeschliffener, alteuropéischer Denk- und Wahrnehmungsmuster grotesk wirken. Allerdings
— und das gehort auch zu diesen Absurditaten — wird mit ihr selbst die Frage nach dem, was
ein empirischer Befund sei, problematisch.

Das Beobachten (und mit ihm die Frage nach dem Beobachter) kommt durch die Einsicht ins
quantenmechanische Spiel, daR jede Messung eines physikalischen Systems das zu
beobachtende System beeinflulit. In ,Weltkleinstbereichen’ interagieren Mel3gerate und zu
messende Systeme. Oder anders ausgedriickt: Sobald gemessen wird, l&i3t sich das Messen
und das physikalische System nicht mehr trennen. Aus diesem Grund (er)findet der friihe

8 Ich komme spater darauf zuriick.
® Die zeitliche Entwicklung des Systems ist darstellbar durch Newtons zweites Gesetz. Im Kern ist die klassische Mechanik
ebendeshalb eine deterministische Theorie.
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Heisenberg die ,Unbestimmtheitsrelation’, die im Kern besagt, daf sich die ,Eigenschaften’
eines physikalischen Systems nicht gleichzeitig scharf bestimmen lassen.

Eine Interpretation dieser Milllichkeit lagert das Problem der Unscharfe auf die Beobachter
um: Nicht das System ,leidet’ an Unscharfe, sondern unser physikalisches Wissen ist nicht
vollstandig 1 ; die Welt ist (gleichsam als solche) durchgangig bestimmt. Deshalb ist
Unterbestimmtheit keine Eigenschaft der Welt, sondern Effekt vorlaufig eingeschrankten
Wissens. Eine von Physikern, soweit ich sehe, noch nicht ergriffene Option waére
demgegeniber die Behauptung einer ,Realunscharfe’ der zu messenden Systeme. Die Welt
hat gleichsam wirklich ,weiche Tiefenzonen’. Aber selbst wenn man so argumentierte, wére
der Beobachter nicht aus dem Schneider, da er ja zu dieser Welt gehort: Er muf3 damit
rechnen, selber basal unscharf zu operieren.™

Ein weiterer Weg, der ergriffen wurde, um das Unschérfendilemma zu 16sen, flhrte tber die
Annahme, daB die Unbestimmtheitsrelation nichts weiter sei als ein theoretisches Artefakt,
das Streuungen von MelRergebnissen Uber eine Mehrheit von Versuchen (wie in der
klassischen Statistik) prognostiziert. Das physikalische System ist, bedeutet dies, nicht
unscharf, aber es wird durch Streuungsabweichungen fir Beobachter auf unscharf gestellt.

,,Das Gegenteil einer trivialen Wahrheit ist falsch.
Das Gegenteil einer groBen Wahrheit ist ebenfalls wahr.*
Niels Bohr

"Wer Uber die Quantentheorie nicht entsetzt ist, der hat sie nicht verstanden."
Niels Bohr

"Wir wissen heute, daB der Mond nachweislich nicht vorhanden ist, wenn niemand hinsieht."”
David Mermin

Die im Kontext von Beobachtungstheorie zumindest historisch wichtigste Position wurde von
Niels Bohr und Werner Heisenberg 1926/1927 in Kopenhagen entwickelt und fortan
,Kopenhagener Deutung’ der Quantenmechanik genannt.*? Heisenbergs Interpretation 4Rt
sich als ,gemaRigt radikal’ bezeichnen. Sie fuhrt in ihrem moderaten Aspekt zu der Annahme,
dafl3 sich ein Elektron vor seiner Messung hinsichtlich seines Ortes und seines Impulses in
einem gleichsam ontologisch ,ernsthaften’ Zustand befindet. Sobald es gemessen wird,
verliert sich diese ontologische Pragnanz. Die Messung erzeugt systematisch eine
,Entstellung” der gemessenen Verhaltnisse. GeméaRigt ist diese Einstellung, weil sie auf eine
,Restontologie’ nicht verzichtet; radikal ist sie, weil sie mitbehauptet, dal3 die ,Natur’ nur
verzerrt beobachtbar ist, sobald man sie beobachten will: mit Hilfe der Instrumente, die fur
die physikalische Weltbeobachtung herangezogen werden. Damit wird dann nicht nur eine
(wie in der klassischen Physik) praktische, sondern eine essentielle Unmdglichkeit behauptet,
genau und umfassend messen zu kénnen.

Diese gemaRigt radikale Einschatzung wird in Richtung Radikalitat von Niels Bohr tiberboten.
Er 16st in seiner Interpretation das ,Gegeniber’ von Beobachtungsinstrument und zu
beobachtender Realitdt auf. Weder das Beobachtungsinstrument noch das je beobachtete

1050 die Interpretation des spaten Heisenbergs.

11 Wenn versucht wird, quantenmechanische Zustande auf Probleme wie die Freiheitsmoglichkeit eines physikalischen
Gehirn zu beziehen, dann muRR man mit derselben Konsequenz rechnen.

2 |m Prinzip ging es um zwei Deutungen, die sich sehr unterscheiden, ohne daB diese Unterschiede kenntlich gemacht
wurden.
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Ph&anomen verfiigen tber eine eigenstandige (unabhangige) Realitat. In gewisser Weise geht
es um eine ,reziproke Phanomenalisierung’*®, zugleich aber um das Problem, von welchem
Beobachterstandort aus sie als ,wirklich’ beobachtet werden konnte.

John von Neumann prasentiert, darauf bezogen, 1932 die Vorstellung, dal Quantensysteme,
unbeobachtet, deterministische Systeme sind.'* Sobald gemessen wird, tritt eine nicht-
deterministische Anderung ein, die zu einem Kollaps der Wellenfunktion fiihren. Dies
bedeutet, spitz formuliert, daf} die makroskopische Welt im Moment der Beobachtung entsteht,
eine Welt, in der uns ,Uberlagerungszustande’ nicht begegnen, in der es also ein klares
Entweder/Oder gibt — ein: Tertium non datur. Anders ausgedruckt: Jener Kollaps wirft das
SEIN aus; er ontologisiert.

Der spéte Heisenberg verandert dann (etwa ab 1950) die Kopenhagener Position. Die zentrale
These ist, dal3 der Formalismus der Quantenmechanik sich nicht auf Wirklichkeiten bezieht,
sondern auf Maglichkeiten. Die Messung realisiert Potentielles, eine Vorstellung, die gut
zusammenpalte mit dem von Neumannschen Kollaps der Wellenfunktion. Ab 1960 beginnt,
was man die moderne Quantenmechanik nennen konnte. Sie flihrt eine Voraussetzung ein (die
schon bei von Neumann und bei Bohr zu finden ist), ndmlich, dafl die MeRinstrumente selbst
quantenmechanisch beschrieben werden miiiten. Allerdings ging Bohr davon aus, dal3 die
MeRinstrumente aus pragmatischen Grinden immer noch im Rahmen der klassischen Physik
zu denken seien, im Grunde als quantenmechanischen Systemen gegentberliegend.

Das andert sich, wenn ein quantenmechanisches System/MeRinstrument-System supponiert
wird. Dann ist das Mefligerdt nicht mehr im Jenseits des zu beobachtenden Ph&nomens.
MeRinstrumente und Quantensysteme sind stattdessen verschrankt.'®> Die Mathematik der
Verschrankung fihrt dahin, dall das Gesamtsystem Zustdnde annehmen kann, die (klassisch
gesprochen) nicht der Summe der Bestandteile entsprechen.'® Mit dieser These wurden
neuartige Fragen moglich: Wie kann man verschrénkte Systeme beobachten? Wie vermeidet
man, dal’ dieses Beobachten sich nicht mit dem verschréankten System verschrankt, wodurch
es — wenn es so wére — zu einem unendlichen RegrelR kdme? Sind verschrénkte Systeme
Artefakte ihrer Mathematik oder residieren sie irgendwie auch in der Wirklichkeit? Und
warum sehen wir nicht verschrankte Systeme in der makroskopisch beobachteten Welt?

Wir kirzen an dieser Stelle ab, weil auch die moderne Quantenphysik diese Fragen immer
noch ventiliert, vor allem dann, wenn sie ihre Resultate in das Medium der alltaglich
verstehbaren Sprache Ubersetzen will. Was sich bislang sehen lie}, war, dal} die
Interpretationen der Quantenphysik auf das Problem des Beobachtens tber das Problem des
Messens stieBen. Die altere Quantenmechanik separierte MeRinstrumente und die zu
erforschenden Systeme, indem sie flr diese Instrumente die klassische Physik bestehen lie3
(trotz aller Witterungen fir die Artifizialitat dieser Losung) und auf die durch
MeRinstrumente beobachteten Phdnomene den quantenmechanischen Formalismus anwandte.
Damit gelang es, das Beobachten gegenuber den Ph&nomenen in gewisser Weise zu
externalisieren bzw. zu objektivieren. Der Preis war die Reduktion des
Beobachtungskonzeptes auf das Messen.

In der modernen Quantenphysik wird das MeR3instrument in das Phanomen, um das es jeweils
geht, gleichsam eingebettet. Es unterliegt selbst den Bedingungen der quantenmechanischen

'3 Dies ist ein mogliches Synonym fiir das, was wir in der ATS als ,konditionierte Koproduktion® bezeichnen.

14 Mathematisch gesehen, erfillen sie die Schrédinger-Gleichungen.

15 von dieser Uberlegung her werden MeRinstrumente zu MeRsystemen. Esfeld, M., Der Holismus der Quantenphysik: seine
Bedeutung und seine Grenzen, in: Philosophia naturalis, Bd.36, H.1, 1999, S.157-185, S.160, formuliert: "Ich spreche daher
von der Verschrankung der Zustédnde von zwei oder mehr physikalischen Systemen. Dabei sind die Zusténde dieser Systeme
in der Weise verschrénkt, daB diese Systeme gar nicht je fur sich einen Zustand im Sinne eines reinen Zustandes haben. Nur
das Ganze, das aus diesen Systemen besteht, ist in einem reinen Zustand.” Bei der VVerschrdnkung der Systemzustdnde kann
jedes beteiligte System fur sich nur als ‘uneigentliche Mischung' (improper mixture) beschrieben werden (S.161f.). Vgl.
diesen Beitrag auch zum Problem der Separabilitat/Nicht-Separabilitat physikalischer Systeme. Das héngt zusammen mit
dem Problem, ob zustandsverschrénkte Systeme tberhaupt individuell sein kénnen.

18 Diese Mathematik bezieht sich auf das Tensorprodukt der Hilbert-Raume der Einzelsysteme, hat man mir gesagt.



Welt. Der Beobachter (das MeRinstrument) rickt aus der Position der Externalitat in die
Position einer Verschrankung mit dem Phanomen ein. Er ist nicht einfach das Instrument,
sondern daran beteiligt, die Welt, die er beschreibt, zu erzeugen: durch die Operation des
Messens.

Es verwundert unter diesen Verhéltnissen, dal es ganz so aussieht, als wiirde der Beobachter
mehr und mehr eskamotiert. In den beigezogenen Quellen findet er sich spérlich (im
Formalismus gar nicht) und wenn, dann entweder als Mefinstrument oder in einer
alltagssprachlichen Verwendung: als menschlicher Beobachter, eine Verwendung, die mehr
als problematisch wirde, wenn die Physik so etwas wie Bewultsein oder Wahrnehmung
guantenmechanisch interpretieren konnte: in terms von Bewegungsgleichungen und
Zustandsrdumen. Denn genau dann geriete der menschliche Beobachter selbst in die
Verschrankung mit dem, was er beobachtet.

Die Abwesenheit des Beobachters im Formalismus der Quantenmechanik kdnnte aber einen
anderen, oben schon angedeuteten Grund haben, ndmlich den, dalR der Beobachter und die
Operation der Beobachtung (wenn sie nicht nur ,Messen’ wére) im blinden Fleck der Physik
verschwinden, der die Paradoxie der Einheit von empirisch/mathematisch invisibilisieren muf,
wenn und soweit es zutrifft, daR es eben diese Unterscheidung ist, anhand derer und durch die
sich die Physik ausdifferenziert.

"Wir kdnnten da auch sagen, wir lebten nicht
in der Zeichensprache, wohl aber im gemalten Bilde."
Ludwig Wittgenstein

Fur die weiteren Uberlegungen ist wichtig, sich nicht zu schnell durch eine Analogie der
Allgemeinen Theorie der Sinnsysteme zur Quantentheorie im Hinblick auf das
Beobachtungskonzept leiten zu lassen. Das verbietet sich schon deswegen, weil Sinnsysteme,
so sehr sie infrastrukturell an die ,materielle Welt” geknupft sind, in der ATS nicht als in
irgendeinem Verstandnis physikalische Systeme begriffen werden. Sinnsysteme, seien sie
psychisch oder sozial, inszenieren nicht nur eine Realitat sui generis, sondern sie sind im
Blick auf ihre Operativitat eigen-artige Reproduktionen je spezifischer Differentialitaten, und
Differenzen sind keine Dinge, haben keine Materialitat, nehmen keinen definierten Raum ein.
Sie haben kein physisches Eigen-Geflige, keine Atome, keine Elektronen, aber auch keine
Zellen.'” Soziale und psychische Systeme lassen sich nicht wiegen und nicht auf ihre Masse
hin prifen. Oder anders ausgedrickt: Sinnsysteme sind in ihrer Operativitat weder sichtbar
noch unsichtbar. Sie sind: ta meta ta physika.

Das gilt auch fur ihr Zentralmedium: Sinn ist keine quasi naturale Weltgegebenheit, kein
Bestand, auf den Sinnsysteme zugreifen, aus dem sie wahlen kénnten. Das Medium Sinn ist
nichts — jenseits der Operationen von Sinnsystemen, die sich als Sinnverweisungsschlage
errechnen lassen.*® Kognitionen und Kommunikationen als Operationen psychischer bzw.
sozialer Systeme machen: Sinn von Moment zu Moment, dies dann in einer komplexen
Zeitform der Nachtraglichkeit oder des Anschlusses, durch die das, was als identitar behandelt
wird, erst durch diese Behandlung identitar wird: im Nachhinein. Man kdnnte auch sagen: Die

7 Deswegen nenne ich sie seit einiger Zeit ,Unjekte’, um zu kennzeichnen, daB sie weder als Subjekte noch als Objekte
anders tauglich sind als durch historisch konditionierte Zuschreibungen, die selbst auf der Ebene von Sinn stattfinden.

18 Es trifft sich, daR dieses Moment einer gleichsam nur betriebenen Existenz von Sinn sich auch etymologisch findet: Im
Althochdeutschen bedeutet ,sinan’: reisen, auf dem Wege sein.
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,Phanomenheit des Phanomens* wird zeittechnisch erzeugt: via Aufschub und Nachtrag.™
Das heilst auch: Jede sinnférmige Operation ist Verweisung, die retrograd den Sinn
vorangegangener Ereignisse herstellt, aber dies nur kann, wenn sie selbst im Nachtrag als
Verwzeoisung aufgenommen wird, also selbst durch weitere Operationen als selektiv behandelt
wird.

In dieser Form ist, tautologisch formuliert, Sinn flir Sinnsysteme ein universales Medium, ein
universales ,Seinsmilieu’.?* Weder psychische noch soziale Systeme kénnen Sinn verlassen
und gleichsam zuriickkehren in die Sphare der ,,Nicht-Pradikation“, der ,,Pra-Signifikation*.?2
Sinn ist nicht weg-abstrahierbar. Zwar kann man sagen, daR soziale Systeme nicht erleben,
wahrnehmen, nicht Sinn deuten kénnen, aber sie arrangieren Verweisungsschlage in der Form
von Sinn. Die Besonderheit psychischer Systeme ist, daf3 sie in der Lage sind, Sinn zu ,lesen’
und deswegen kann Luhmann schon frih formulieren: "™Sinn' ist als die fundamentale
Ordnungsform menschlichen Erlebens gedacht, die alles, was erlebt wird, in einen Horizont
anderer Moglichkeiten plaziert und damit selektiv stellt."?

Daraus folgt, dal? die Welt von Sinnsystemen Sinnwelt ist, Verweisungswelt, in der Sinn nur
an Sinn anschlieRt, selbst dann, wenn von Nicht-Sinn die Rede (!) ist.”* Wie im Voriiberflug
1403t sich hier schon die Brisanz der Annahme ahnen, die besagt, daf auch die Physik und ihr
,Personal’ sinndurchsetzt sind und dal3 nichts, was sie beobachten, anders als sinnférmig von
ihnen beobachtet werden kann.

Daran schliel3t sich folgende, mit Grundfiguren der Quantentheorie verwandte Fragen an: Wie
kdnnen Sinnsysteme beobachten? Und: Wie kénnen sich Sinnsysteme selbst beobachten (oder
gar: das Selbstbeobachten mitbeobachten), wenn sie nur Sinn prozessierende Systeme sind —
ohne jede Verankerung in einer nicht-sinnférmigen Welt?%

\Y

»ES gibt keine Antworten, nur Querverweise.”
Weiners Gesetz der Bibliotheken

"Ars observandi est, qua veritates ex observationibus eruuntur.”
Friedrich Christian Baumeister

Beobachten ist eine spezifische Operation, die in der Allgemeinen Theorie der Sinnsysteme so
abstrahiert wird, dal} sie sowohl fur psychische Systeme wie fiir soziale Systeme in Anschlag
gebracht werden kann. Diese Operation ist definiert als ,Zusammenzug’ von Unterscheidung
und Bezeichnung. Einerseits werden in ihr Unterschiede in Unterscheidungen transformiert,
andererseits wird die eine oder andere Seite der je akuten Unterscheidung zum Zwecke
weiterer Informationsverarbeitung bezeichnet, wobei die je nicht genutzte Seite wie ein
Schatten verfligbar bleibt. Beobachtung ist in Differenz zum blofRen Referieren oder zur

19 "jede Erfahrung ist Erfahrung des Sinns. Alles, was dem BewuBtsein erscheint, alles, was fir ein BewuBtsein im
allgemeinen bestimmt ist, ist Sinn. Der Sinn ist die 'Phdnomenheit' des Phdnomens." Derrida, J., in: Positionen, Gespréache
mit Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-Lous Houdebine, Guy Scrapetta, Graz/Wien 1986, S.72.

20 \/gl. dazu Fuchs, P., Der Sinn der Beobachtung, Begriffliche Untersuchungen, Weilserswist 2004.

A Vgl. zu diesem Ausdruck Merleau-Ponty, M., Die Prosa der Welt, Miinchen 1993, S.151.

22 \gl. Vgl. Ditterich, J./Kaehr, R., Einiibung in eine andere Lektire. Diagramm einer Rekonstruktion der Giintherschen
Theorie der Negativsprachen, Philosophisches Jahrbuch, 2, 86, 1979, S.386.

2| uhmann, N., Einfache Sozialsysteme, in: SoziologischeAufklarung 2, Opladen 1975, S.21-38, S.22.

% Die zirkulare Geschlossenheit dieser Verweisungen erscheint in ihrer Einheit als Letzthorizont alles Sinnes: als Welt*.
Luhmann, N., Soziale Systeme, Grundrif einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a.M. 1984, S.105.

% Noch einmal ausdriicklich: Hier ist die Rede nicht von struktureller Kopplung oder von somatischen Infrastrukturen. Wir
haben an dieser Stelle nur Sinnsysteme im Visier.
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sinnformigen Wahrnehmung eine ,dezidierte’ Operation: Das Unterscheiden setzt Zeichen
voraus (wesentlich: Sprache), wenn die eine oder andere Seite einer Unterscheidung be-
zeichnet (markiert) werden soll.

Beobachten ist also nicht: einfach wahrnehmen. Man kann sich diese Operation vorstellen als
das (wiederum zeittechnisch ermdglichte) Inszenieren einer spezifischen Selektivitat, die die
kompakte Wahrnehmung zusammenschnurren 1aBt auf den Umgang mit Unterscheidungen.
Die Rede vom ,menschlichen Beobachter’ ist aus dieser Perspektive unterkomplex. Zwar
wird Beobachten typisch auf Subjekte zugerechnet, aber im Rahmen einer auf Operativitat
ausgerichteten Theorie empfiehlt es sich, davon auszugehen, dal nur das Beobachten
beobachtet. Beobachten ist, wenn man so will, herstellerlos.?® Es ,tut’ sich gewissermaBen
selbst (so wie es regnet oder blitzt oder denkt), und ebendies wird im Begriff der Autopoiesis
von Sinnsystemen ausgedrickt.

Daraus folgt, dal? es in dieser Theorie so wenig wie in der Quantenphysik den Beobachter gibt.
Er kann in Sinnsystemen wiederum nur selbst als Beobachtetes auftreten und nicht als er
selbst (oder gar als sie selbst) um die Ecke kommen und sich vorstellen. Er ist immer schon:
Vorgestelltes, Unterschiedenes, Bezeichnetes und in diesem Sinne Reifiziertes, nichts anderes
also als die Hypostasierung einer Zurechnungskonvention. Das gilt auch fur die Operation der
Selbstbeobachtung, die jenseits von Operationen keinen ,Tater’ anders zur Verfligung hat
denn als Konstruktion im Zuge der Selbstbeobachtung.’

Eine weitere Konsequenz ist, daR3 die Beobachtungen, die sich auf Sinnsysteme richten, selbst
im Medium Sinn stattfinden. Deswegen ist alles, was beobachtet wird, sagen wir ruhig:
verschrankt mit der Operation, die beobachtet. Es gibt keine Sinntechnik, durch die ein
beobachtungsunabhéngiges Bild der Sinnwelt herbeigefiihrt werden konnte: Sie ist immer
beobachtete Welt. Das andert sich nicht, wenn man die sogenannte Beobachtung zweiter
Ordnung einfuhrt: Auf dieser Ebene werden nicht mehr Dinge ,hinbeobachtet’, sondern
beobachtungsleitende  Unterscheidungen von anders mdglichen  Unterscheidungen
unterschieden. Oder kurz: Die Systeme, die sich zu Beobachtern stilisieren lassen, werden
beobachtet im Blick auf die Unterscheidungen, die sie sehen lassen, was sie sehen, und nicht
sehen lassen, was sie nicht sehen.?®

Fur eine so optierende Theorie sind ,Phdnomene’ ausnahmslos: sinnprojizierte Phanomene.
Das schlief3t uberhaupt nicht die Annahme ein, dal? diese Projektionen keine Realitat hatten,
aber die Realitdt von Sinnsystemen wird selbst sinnférmig aufgespannt: anhand des
Widerstandes von Operationen gegen Operationen im System oder besser: im Verlauf der
Reproduktion seiner je spezifischen Differentialitdt. Eine Theorie, die dies bertcksichtigt,
entledigt sich des Ontologieproblems. Sie mul} keine Seinsbehauptungen aufstellen, kein
Wesen bestimmen. Sie kann formulieren: ,,Die folgenden Uberlegungen gehen davon aus, dai
es Systeme gibt ...* Und: "Die Aussage 'es gibt Systeme' besagt also nur, daR es
Forschungsgegensténde gibt, die Merkmale aufweisen, die es rechtfertigen, den Systembegriff
anzuwenden; so wie umgekehrt dieser Begriff dazu dient, Sachverhalte herauszuabstrahieren,

% Eben das bringt die Chance mit sich, soziologisch zu rekonstruieren, wie das Zurechnen auf Beobachter sozial
konditioniert wird.

2 vgl. dazu, wie man aus dieser Vorstellung heraus zu einer Theorie des Selbst kommt, Fuchs, P., Das System SELBST,
Studie zur Frage, wer wen liebt, wenn jemand sagt: ,,Ich liebe Dich!*, Ms. Bad Sassendorf 2009, im Druck.

% nn .. auf Wittgenstein zuriickgehender Formulierung kann man ... sagen: Ein System kann nur sehen, was es sehen kann.
Es kann nicht sehen, was es nicht sehen kann. Es kann auch nicht sehen, daf es nicht sehen kann, was es nicht sehen kann.
Das verbirgt sich fiir das System 'hinter' dem Horizont, der firr das System kein ‘dahinter' hat. Das, was man ‘cognized model'
genannt hat, ist fur das System absolute Realitdt. Es hat Seinsqualitét, oder, logisch gesprochen: Einwertigkeit. Es ist, was es
ist ..." Luhmann, N., Okologische Kommunikation, Kann die moderne Gesellschaft sich auf okologische Gefahrdungen
einlassen?, Opladen 1986. S.52. Deswegen ist die Beobachtungsebene zweiter Ordnung immer eine de-ontogisierende
Operation. Sie muB allerdings die Unterscheidungen, die sie unterscheidet, fiir gegeben halten, und ist insofern immer auch
Beobachtung erster Ordnung.
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die unter diesem Gesichtspunkt miteinander und mit andersartigen Sachverhalten auf
gleich/ungleich hin vergleichbar sind."%

Diese durch Hochabstraktion mogliche Vergleichstechnik ist auch das heuristische Verfahren,
das wir gewahlt haben, um Quantentheorie und ATS in Beziehung setzen zu kénnen.

\

"Leben ist laufende Rekonstruktion der Welt."
Niklas Luhmann

"Alles ist da, jederzeit, es ist erschopfend."
Eugéne lonesco

Dieses ,In-Beziehung-setzen’ gelingt, so die These, wenn die Figur des Beobachtens in einer
Weise abstrahiert wird, die es zulaft, sie auf alle Sinnsysteme anzuwenden, also auch auf ein
Subsystem der Wissenschaft, auf die Physik und hier: auf die Quantenphysik. In ihr wird das
Beobachten auf die Messung bezogen, die aber das Problem der Verschrankung von
MeRinstrument und gemessenem System mit sich bringt. Nicht selten werden dann
(gleichsam als Letztinstanzen) ,menschliche Beobachter’ eingefuhrt, die die MeRergebnisse
zu Zwecken der Kommunikation zu registrieren und zu deuten haben. Ein Beispiel fur viele:

»ES werde eine Temperatur gemessen. Wenn wir wollen, kénnen wir diesen Vorgang rechnerisch so weit
verfolgen, bis wir die Temperatur der Umgebung des Quecksilberbehélters des Thermometers haben und dann
sagen: diese Temperatur wird vom Thermometer gemessen. Wir kdnnen aber die Rechnung weiterfiihren [...].
Aber einerlei, wie weit wir rechnen: bis ans Quecksilbergefal3, bis an die Skala des Thermometers, bis an die
Retina, oder bis ins Gehirn, einmal missen wir sagen: und dies wird vom Beobachter wahrgenommen. D.h. wir
mussen die Welt immer in zwei Teile teilen, der eine ist das beobachtete System, der andere der Beobachter. In
der ersteren konnen wir alle physikalischen Prozesse (prinzipiell wenigstens) beliebig genau verfolgen, in der
letzteren ist dies sinnlos. Die Grenze zwischen beiden ist weitgehend willkirlich, [...] insbesondere braucht der
Beobachter in diesem Sinne keinesfalls mit dem Korper des wirklichen Beobachters identifiziert zu werden [...],
dies andert aber nichts daran, daB [die Grenze] bei jeder Beschreibungsweise irgendwo gezogen werden muB,
wenn dieselbe nicht leer laufen, d.h. wenn ein Vergleich mit der Erfahrung méglich sein soll.“*

Der Beobachter rlckt in eine schwierige externe Position ein, er ist die andere Seite des
beobachteten Systems. Im Blick auf dieses System 1aRt sich beliebige Erkenntnisverfeinerung
denken, nicht aber hinsichtlich des Beobachters, in dessen Welt diese Verfeinerung ,sinnlos’
ist. Dieser Beobachter ist so unerreichbar wie unverzichtbar. Er ist, um die von Neumannsche
Metapher aufzugreifen: eine Grenze, die sich — wenn Annaherungen versucht werden —
entzieht.

Von der Allgemeinen Theorie der Sinnsysteme aus lalt sich der Grund fir dieses
horizontartige Zurlckgleiten der Grenze nennen: Die Physik (genommen als Sozialsystem)
und ihre relevante Umwelt (Physiker/innen) sind selbst nolens volens Sinnsysteme. lhre
Weltbeobachtung ist wie die aller Sinnsysteme — sinndicht und randlos. Das Medium Sinn ist
nicht transzendierbar. Es ist in gewisser Weise immer vollzahlig.** Sinn und Sein sind nicht
zu trennen.* Das Heideggersche ,,In-der-Welt-Sein“ bzw. Schon-bei-der-Welt-sein" gert

2 |_uhmann, N., Soziale Systeme, Grundrif einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a.M. 1984, S.30. S.16.

% Neumann, J.v., Mathematische Grundlagen der Quantenmechanik, Berlin 1932, Neudruck 1980, S.223.

31 “Dje Welt ist immer vollzahlig." Rilke, R.M., Briefe an Grafin Mirbach-Geldern-Egmont 1918-1924 (hrsg. und
kommentiert von Hildegard Heidelmann), Wirzburg 2005, Brief 37, hier S.89.

32 \/on hier aus gesehen, wiirde Hegel heute wahrscheinlich eine Phanomenologie des Sinns schreiben.



zum ,In-Sinn-Sein“.® Oder hier passend: Sinn und Sein sind uneingeschrankt verschrankt.
Jeder Versuch einer Separierung spielt sich nicht minder sinnférmig ab.

Aber das bedeutet, daR die Quantenphysik es mit einer doppelten Verschrankung zu tun hat.**
Sie geht davon aus, daB Messung und Gemessenes im Mikrokosmos nicht unabhéngig
voneinander stattfinden. Es findet sich fir sie kein archimedischer locus observationis mehr,
von dem aus Beobachtung ,rein’ zu halten ware. Da jedoch die Quantenphysik so wenig wie
irgendwelche Sinnsysteme (ber den Saum von Sinn hinauskommen kann, also ein
sinnférmiges Unternehmen ist, fallen ihre Beobachtungen einer zweiten Verschrankung
anheim: der von Sinn und Welt oder Sinn und Sein.* Beobachtung ist nie und nirgends ein
Gegeniber der beobachteten Welt.

Coda

"Da wir also, mit véllig ungenligendem Intellekt ausgeristet,

(eine Gemeinheit des Demiurgen!), in einem Meer von Unbegreiflichkeiten platschern:
hab ich mir seitdem abgewdhnt, Metaphysik zu betreiben. Selten mehr Denkanfélle.
Nun stehe ich nur noch und registriere, was die lacherlichen alten Damen

(die Parzen) mit mir und der Welt so vorhaben.”

Arno Schmidt

Die erste Frage ist: Was kann die Allgemeine Theorie der Sinnsysteme wvon der
Quantenphysik lernen? — Vor allem dies, wére eine Antwort: daB Theorien
Beobachtungsresultate produzieren kénnen und dirfen, die — gemessen an der robusten Welt
des Alltags — aberwitzig erscheinen. In Abstraktionsspitzenlagen ist ontologisierende
Veranschaulichung kaum mdoglich. Jede Erzahlung der Welt, die sich aus Hochabstraktionen
generieren laRt, ist unvollstandig, ist ,uberplastisch’, leidet an ,the fallacy of misplaced
concrete-ness” (Whitehead). Lernen laRkt sich ferner, dafl auch in Wissensdomanen, die
eingeschworen sind auf Empirie und Mathematik, die Operation sinnférmiger Beobachtung
unausweichlich ist. Sie kann nur um den Preis der Ontologisierung ihrer Resultate eskamotiert
werden.*®

Die zweite Frage ist: Was kann die Quantenphysik von der Allgemeinen Theorie der
Sinnsysteme lernen? — Vor allem dies, wére die Antwort darauf, daB sie sich im Blick auf ihre
Sinnférmigkeit ein hohes Mal} an Selbstreferenz génnen kénnen mifte, mehr Komplexitét
also im Einbezug des Umstandes, daR es sich auch bei ihr um ein soziales wie psychisch
konditioniertes Sinnprozessieren handelt, das niemals an eine nicht-sinnférmige Welt
anstoRen kann. Die hierzulande wenig gepflegte Philosophie der Physik konnte dann, wenn
sie die Allgemeine Theorie der Sinnsysteme berlicksichtigt, zur Reflexionsinstanz der Physik
avancieren, die die quantentheoretischen (und releativitatstheoretischen) Unterscheidungen
,gegenbeobachtet’ oder besser: ,zweitbeobachtet’.

Dies alles heil3t auch, daR die Intention auf eine physikalische Weltformel ohne Referenz auf
die Unvermeidbarkeit von sinnférmigen Beobachtungsoperationen, ohne Rekurs auf jene

3 vgl. Heidegger, M., Sein und Zeit, Tilbingen 1993(17), S.52ff.

% Es gibt, soweit ich weiB, die Formulierung ,Doppelte Verschrankung’ in der evangelischen Theologie und in
Erziehungskontexten, aber sie ist wohl nur geleitet durch das Bild ,verschrénkter Arme’.

% Eine Verschrankung, der durch Mathematik nicht abgeholfen werden kann. Mathematik ist deutlich ein Prozessieren von
Unterscheidungen und Bezeichnungen (Beobachten) sinnformiger Art.

% Selbst Anti-Realisten arbeiten mit der Unterscheidung von Sein und Schein und bekommen dann nur das zu sehen, was
diese Unterscheidung zu sehen gestattet.
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doppelte Verschrankung, kaum zu jener ,Einheitlichkeit” gelangen kann, die mit ihr ertraumt
wird.
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