Peter Fuchs (Manuskript, aufgeschaltet auf www.fen.ch am 3.4.2008)

Nachhaltige Entwicklung — theoretisch

"Das Ewige regt sich fort in allen:
Denn alles muf ins Nichts zerfallen,
wenn es im Sein beharren will."
Goethe

"Reale Dauer ist jene, die sich in die Dinge einbeil3t
und ihnen das Mal ihrer Zahne zurlckI&Rt.

Ist aber alles in der Zeit, dann wandelt sich

auch alles von innen her, und die gleiche konkrete
Wirklichkeit wiederholt sich nie. Wiederholung
also ist nur im Abstrakten mdglich: was sich
wiederholt, ist diese oder jene Ansicht, die unsere
Sinne und mehr noch unser Verstand eben

darum von der Wirklichkeit ablosen ..."

Henri Bergson

Die Wortkombination ,Nachhaltige Entwicklung’ ist in aller Munde, sie ist
multifunktional einsetzbar in der Wirtschaft, in der Wissenschaft, in der Politik, in der
Erziehung — ubiquitar. Was mit dieser Kombination gemeint ist, dirigiert gewaltige
Geldstrome, Projekte weltweit, 6ffentliche Bekundungen im UbermaR und verschafft
wie nebenbei ein gutes Gewissen: Es ist anstandig, sittlich geboten, vernilinftig, fur
nachhaltige Entwicklung zu sein. Sich dagegen zu wenden, ist zynisch, ist Verrat an der
Zukunft der Menschheit, einer Zukunft, auf die es irgendwie, aber jedenfalls evidenter
Weise ankommit.

Daran soll, versteht sich, nicht geruttelt werden. Es geht im Weiteren nicht darum, das
Konzept (die Konzepte) nachhaltiger Entwicklung zu diskriminieren, sondern nur
darum, daR man als theoretisch gesonnener Soziologe ziemlich fassungslos vor ihr steht,
weil sie trotz aller Vielbesprochenheit mit allem Pomp alltagstheoretischer Plausibilitat
einherschreitet, ohne mehr als allenfalls Ansédtze einer Theorie im Sinne eines
konsistenten Webewerks von Begriffen mitzufihren.

,»Gelegentlich muss man die

Wirklichkeit auch nachhaltig anders sehen.*
Bruno Jonas,

(Uber den Realitétssinn von Gerhard Schrdder)



Die Schwierigkeiten fangen fir einen Theoretiker schon damit an, daf} ,Entwicklung’
Nachhaltigkeit impliziert. Entwicklung ist — sonst kdnnte man sie nicht registrieren —
immer folgenreich. Auch wenn sich etwas ,ent-entwickelt’, de-differenziert, ist dieser
Vorgang als Entwicklung beobachtbar, die nachhaltig Wirkungen zeitigt."' Das zwingt
dazu, an ,Nachhaltigkeit’ verschiedene Auspragungen zu unterscheiden, also ein
positives ,Nachhalten’ von einem negativen zu unterscheiden, kurz: Werte ins Spiel zu
bringen mit aller daran gekniipften Kontingenz.

Ferner wird es notwendig, wenn man nachhaltige Entwicklung eines praferierten Typs
realisieren will, die dadurch ausgeschlossenen, nicht préferierten (gleichwohl
nachhaltigen) Entwicklungen zu kontrollieren oder gar: zu kappen. Nachhaltige
Entwicklung muBR ,gewollte/gesollte’ Entwicklungen von anderen Entwicklungen
unterscheiden, die sie zu unterdricken hat; aber genau dadurch werden
AusschluBbereiche stabilisiert (nachgehalten), die nicht verschwinden, sondern
erinnerungs- und zugriffsfahig bleiben.

Eine weitere Schwierigkeit resultiert daraus, dal der Begriff ,Entwicklung’ eine
eigentimliche Metaphorik einschlief3t. Er bezieht sich (wie Entelechie, wie Evolution)
auf ein ,Eingewickeltes’, das ,ausgewickelt” wird, auf eine Verfaltelung, die zu
entfalten ist, auf eine VVorgéngigkeit, die — gemaR eines telos — die Entwicklung fordert,
vertragt, vor allem aber sich selbst entwickelt.” In genau dieser Hinsicht ist eine
Ontologie im Spiel, die die Welt als Kompendium von seienden ,Dingen’ aufspannt, die
nicht irgendeiner Zeit unterliegen, sondern einer, die gerichtet ist — auf ein Ziel der
Entwicklung, auf eine Art ,Perfektion’, die zumindest als regulatives Sinnschema eine
Zukunft projiziert, die gegenwartige MaRnahmen rechtfertigt, mit deren Hilfe das, was
noch nicht da ist, eben die Zukunft, als Grund fir gegenwartige Entwicklungsarbeit
aufgefallt wird in einer Art Kausalitdtsumkehr, die die Ursachen des aktuellen Handelns
in die Zukunft verlegt.

Aber damit nicht genug: ,Nachhaltigkeit ist schliel3lich auch ein problematisches Wort.
Es bezeichnet die Pratention auf ein Andauern, auf so etwas wie Remanenz® in einer
Zeit, in der sich alles in einem fort verandert.* Aus diesem Grund ist die ,Dauer’ an ein
spezifisches Beobachtungsschema geknupft, mit dem es gelingt, Zeithorizonte so klein
auszulegen, dal3 im unentwegten ,Weiter’ und ,Anders weiter’ das je (und im genauen

! Auch Nasenspray schadigt die Nasenschleimhaut, wie zu lesen und zu horen ist: nachhaltig.

2 Man kann nichts entwickeln wollen. Deswegen spricht man etwa ganz korrekt von Entwicklungshilfe.

3 Siehe zu diesem Ausdruck Carstenjen, F./Avenarius, R., Biomechanische Grundlagen der neuen allgemeinen
Erkenntnistheorie, Eine Einfihrung in die "Kritik der reinen Erfahrung", Munchen 1894, S.75.

4 Wunderschon: "Es gibt Uberall kein Dauerndes, weder aufRer mir noch in mir, sondern nur einen unaufhérlichen
Wechsel. Ich weil} Gberall von keinem Sein und auch nicht von meinem eignen. Es ist kein Sein. - Ich selbst weif}
Uberhaupt nicht und bin nicht. Bilder sind: Sie sind das Einzige, was da ist, und sie wissen von sich nach Weise der
Bilder: - Bilder, die voriiberschweben; die durch Bilder von den Bildern zusammenhéngen, Bilder, ohne etwas in
ihnen Abgebildetes, ohne Bedeutung und Zweck. Ich selbst bin eines dieser Bilder; ja, ich bin selbst dies nicht,
sondern nur ein verworrenes Bild von den Bildern. - Alle Realitat verwandelt sich in einen wunderbaren Traum, chne
ein Leben, von welchem getrdumt wird, und ohne einen Geist, dem da trdumt; in einem Traum, der in einem Traum
von sich selbst zusammenhéngt." Fichte (Die Bestimmung des Menschen, hier zit. nach Rihle, V., Die Zeitlichkeit
des Absoluten, Formproblematik und Unbedingtheit spekulativer Erfahrung, in: Karasek, J./Kunes, J./Landa, I.
(Hrsg.), Hegels Einleitung in die Phdnomenologie des Geistes, Wirzburg 2006, S.211-223, hier S.213.
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Sinn) Passierende als ein Verweilen, als ein Bleiben, als ein Beibehalten behandelbar
wird.> Nur in kleinzeitigen und lokalen Kontexten ist Stabilitét plausibel.’

Werden die Zeithorizonte ausgedehnt, und das ist ersichtlich mit dem Konzept
nachhaltiger Entwicklung intendiert, steigen, wie man sagen konnte, die
Gedachtnislasten sozialer Systeme in kaum vorstellbarer Weise. Eine Art
Dauervergleich zwischen intendierter Entwicklung und darauf bezogener Devianz muf}
durchgefuhrt werden, ein Vorgang, der selbst auf Dauer zu stellen ist und in einer
alteren Bedeutung des Wortes ,Nachhalten’ schon anklingt: Etwas nachhalten, das heif3t:
zu kontrollieren, ob die Dinge so geschehen sind, wie sie geschehen sollten, ohne dal3
nachgewiesen werden kodnnte, ob sie nicht so, wie sie geschehen sind, sich ohnehin auf
dieselbe Weise vollzogen hatten.” Es geht darum, die Projektion auf die Zukunft, wenn
diese Zukunft Vergangenheit geworden ist, retrospektiv im Modus der Kontrolle (und
das ist: Vergleichen) zu beobachten. Es wird sich weiter unten zeigen, dal} diese
Retrospektivitat, das ,Nachher’, das ,Zu spat’ typisch ist fir die Operationsweise
sozialer Systeme.

Das bei weitem schwierigste Problem ist in der Frage formuliert, wie es mdglich sein
soll, nachhaltige Entwicklung von Evolution zu unterscheiden. Einerseits verhalten sich
Entwicklung und Evolution in weiten Anwendungsbereichen wie Synonyme;
andererseits setzt nachhaltige Entwicklung eine Plan- und Steuerbarkeit voraus, die im
Begriff der Evolution negiert ist. Sobald man jenes Konzept mit dem Differenztriplett
,Mutation/Selektion/Stabilisierung’ beobachtet, kann kaum Ubersehen werden, dal} alles,
was geschieht, der Evolution unterliegt, also definitionsgeméal einer zufallsbedingten
Nichtberechenbarkeit hinsichtlich der (langfristigen) Auswirkung und Nicht-
Auswirkung von beliebigen Ereignissen.

Eine solche H&ufung von theoretischen Unscharfen ist angesichts der Prominenz
nachhaltiger Entwicklung nur erklarbar, wenn so etwas wie ein ,blinder Fleck’ im Spiel
ist, eine Ausblendung, die als Bedingung der Maglichkeit jener Prominenz funktioniert.
Solche Flecke lassen sich funktional als Struktur- und Latenzschutz deuten. Sie
verhindern im Kern, dal? Beobachter mitbeobachten kdnnen, aus welchen Griinden sie
ihre Beobachtungen so durchfihren, daf sich eine bestimmte ,Welt’ aufblendet, eine,
die so ist und nicht anders, oder mit einem Ausdruck der neueren Systemtheorie: eine
fungierende Ontologie, die den Blick auf Alternativen blockiert, die deren Geltung
sabotieren kdnnten.

Es liegt auf der Hand, daR die Absicht, nachhaltige Entwicklung zu betreiben, ein
Zeitmodell bendtigt, in dem in einer Gegenwart MalRnahmen durchfihrbar sind, die die
operativ unzugéngliche Zukunft in den je fur wichtig gehaltenen Hinsichten
determinieren in einer Art ,Durchgriffskausalitat’, die praferierte Entwicklungen
forciert. Ebenso Kklar ist, dal die Zufallsmaschine der Evolution unbericksichtigt

5 Wenn hier Ironie erlaubt wére, miBte man also sagen, daB das Konzept nachhaltiger Entwicklung zutiefst
konservativ ist, wenn man darunter die Absicht versteht, Uberraschungen zu vermeiden.

6 Vgl. Fuchs, P., Intervention und Erfahrung, Frankfurt a.M. 1999.

" Das erklért unter anderem, warum im Nachhaltigkeitszusammenhang so unendlich viel gerechnet wird. Die hier
beschriebene Figur ist nattirlich auch fur Préavention von entscheidender und problematischer Bedeutung. Vgl. Hafen,
M., Systemische Prévention, Grundlagen fir eine Theorie praventiver Manahmen, Heidelberg 2005.
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bleiben mufl, wenn man dies alles fiir moglich hélt. Und nahezu evident ist auch: dal
die soziale Welt, in der dies alles geschehen kann, eine ist, die von Menschen gebildet
wird, aus denen sie sich zusammensetzt, Menschen, die im Prinzip vernunftsfahig und
freiheitsbegabt (und interessiert an einer flr alle Leute viablen zukunftigen Gegenwart)
sind oder sein sollten.? Diese Menschen waren dann Subjekte der sozialen Welt. Man
muB sie nur noch berzeugen, dal sie die richtige Wabhl treffen.

Es konnte allerdings sein, daB dieses Bild des Sozialen angesichts der Mdglichkeiten
moderner Theoriebildung einfach zu schlicht ist.

Zunachst wird Konsens daruber bestehen, dal die Probleme, die durch das Konzept
nachhaltiger Entwicklung geldst werden sollen, nicht Probleme der ,Natur’ sind.® Natur
ist, wenn man eine Wendung Schellings aufgreift: schiere Indifferenz.’® Sie ist, sofern
man Sinngebrauch einschrankt auf psychische und soziale Sinnsysteme, sinnlos, nicht
betreffbar, existentiell unempfindlich. Dasselbe gilt fir Evolution. Es geschieht, was
geschieht, und die Evolution ,grdmt’ sich nicht, wenn bei diesem Geschehen
Katastrophen unterlaufen. Das endgiiltige Erléschen der Sonne ist nur dann von
Bedeutung, macht nur dann Sinn, wenn es sinnformig wahrgenommen wird. Natur und
Evolution gehen nicht einmal mit einem Achselzucken dartiber hinweg.

Die psychosomatischen Komplexe aber, die wir ,Menschen’ nennen, sind gerade dies:
betreffbar.™* Sie stehen, wenn man es mit Martin Heidegger sagen will, in der Sorge.*?

8 Man kann dariiber anders denken. Vgl. Fuchs, P., Das MaR aller Dinge, Eine Abhandlung zur Metaphysik des
Menschen, Weilerswist 2007.

® Ich wahle diesen Beispielbereich, weil er die Diskussion um nachhaltige Entwicklung initiierte. DaR es mittlerweile
auch um nachhaltige Bildung und Erziehung gehen kann und um viele Nachhaltigkeiten mehr, ist bekannt.

9vgl. Schelling, F.W.J., Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, in: ders., Schriften von
1799-1801, Darmstadt 1982, S.309: Natur als Indifferenz gegenuber Identitdt und Differenz. Zu Schellings
Naturphilosophie und ihrem Zusammenhang mit moderneren Theorien der Selbstorganisation vgl. Heuser-KeRler,
M.-L., Die Produktivitdt der Natur, Schellings Naturphilosophie und das neue Paradigma der Selbstorganisation in
den Naturwissenschaften, Berlin 1986.

1 Das folgende Zitat fallt in den Kontext der Entdeckung dieser Indifferenz: "Durch ein auBerordentliches
Weltereignis wurde jedoch die Gemitsruhe des Knaben zum erstenmal im tiefsten erschittert. Am ersten November
1755 ereignete sich das Erdbeben von Lissabon, und verbreitete tber die in Frieden und Ruhe schon eingewohnte
Welt einen ungeheuren Schrecken. Eine groRe prachtige Residenz, zugleich Handels- und Hafenstadt, wird
ungewarnt von dem furchtbarsten Ungliick betroffen. Die Erde bebt und schwankt, das Meer braust auf, die Schiffe
schlagen zusammen, die Hauser stirzen ein, Kirchen und Tlrme dariiber her, der kdnigliche Palast zum Teil wird
vom Meere verschlungen, die geborstene Erde scheint Flammen zu speien: denn (berall meldet sich Rauch und
Brand in den Ruinen. Sechzigtausend Menschen, einen Augenblick zuvor noch ruhig und behaglich, gehen mit
einander zugrunde, und der Gliicklichste darunter ist der zu nennen, dem keine Empfindung, keine Besinnung Uber
das Ungliick mehr gestattet ist. Die Flammen wiiten fort, und mit ihnen wiitet eine Schar sonst verborgner, oder durch
dieses Ereignis in Freiheit gesetzter Verbrecher. Die ungliicklichen Ubriggebliebenen sind dem Raube, dem Morde,
allen MiRhandlungen bloRgestellt; und so behauptet von allen Seiten die Natur ihre schrankenlose Willkir. Schneller
als die Nachrichten hatten schon Andeutungen von diesem Vorfall sich durch groRBe Landstrecken verbreitet; an
vielen Orten waren schwaéchere Erschiitterungen zu verspiren, an manchen Quellen, besonders den heilsamen, ein
ungewohnliches Innehalten zu bemerken gewesen: um desto groRer war die Wirkung der Nachrichten selbst, welche
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Und immer: in der Daseinsvorsorge. Es ist bekannt, dal3 die Zukunft in der Moderne
(und massenmedial flachendeckend) beobachtet wird mit der Metaphorik des
Apokalyptischen, dal3 sie als Angstgenerator in Anspruch genommen wird, der auch die
Protestbewegungen stimuliert, aus deren Motivkanon sich das Projekt nachhaltiger
Entwicklung ebenfalls speist. Es liegt schon aus diesem Grunde nahe, die Sorge und die
Vor-Sorge auf Menschen zu beziehen, die so oder so handeln kdnnen und damit in der
Lage sind, die Zukunft zu beeinflussen und sich durch Zukunftsprojektionen
beeinflussen zu lassen.

Wenn man so argumentiert, wird jedoch ein machtiger ,Intervenator’ tbersehen, das
Dominium des Sozialen, oder in der Sprache der Systemtheorie: die Eigenmacht, der
Eigensinn, die Autonomie sozialer Systeme. Die soziologische Systemtheorie der
Bielefelder Provenienz, die ich hier vertrete, geht gerade nicht davon aus, daB die
soziale Welt ,menschendurchpunktet’ sei. Soziale Systeme sind nicht Behélter, in denen
sich die Leute tummeln, sondern je spezifische Kommunikationszusammenhénge, die
nichts Psychisches, nichts Korperliches enthalten. Die Leute sind relevante Umwelt
solcher Systeme, unerlaBliche Perturbatoren, aber nicht: ihr Inhalt. Ob man nun auf der
Ebene der Interaktion, der Organisation oder der Gesellschaft ansetzt, immer geht es um
Einheiten (Systeme), die Kommunikationen prozessieren, deren Verkettungsmodus oder,
wie man heute sagen muiRte, deren Autopoiesis eine eigene und vor allem
bewultseinsfreie Strukturalitit und Prozessualitét erzeugt.

Schon an dieser Stelle wird deutlich, dal? dieser Unterschied zwischen System und
Umwelt, wenn man ihn akzeptiert, dazu nétigt, das Konzept nachhaltiger Entwicklung
von Einheit auf Differenz hin umzudirigieren. Die Welt der Menschen ist nicht eine
Ganzheit, deren Teile die Leute sind, sondern sie ist differentiell konstituiert, also
weitaus komplexer inszeniert als das Schauspiel, dessen Dramaturgie auf das
altehrwiirdige Schema Ganzes/Teil zuruckgreift. Die Theorie nachhaltiger Entwicklung
mul} sich deswegen darauf einstellen, dal3 sie es mit einem weiteren, nicht ignorablen
Spieler zu tun hat, mit dem Sozialen, das gerade nicht rickfuhrbar ist auf psychische
Befindlichkeiten, Sorgen, Angste, weil es selbst nicht wahrnimmt, nichts fiihlt, nicht

erst im allgemeinen, dann aber mit schrecklichen Einzelheiten sich rasch verbreiteten. Hierauf lieRen es die
Gottesflrchtigen nicht an Betrachtungen, die Philosophen nicht an Trostgriinden, an Strafpredigten die Geistlichkeit
nicht fehlen. So vieles zusammen richtete die Aufmerksamkeit der Welt eine Zeitlang auf diesen Punkt, und die durch
fremdes Ungliick aufgeregten Gemiter wurden durch Sorgen fiir sich selbst und die lhrigen um so mehr geéngstigt,
als Uber die weitverbreitete Wirkung dieser Explosion von allen Orten und Enden immer mehrere und umstandlichere
Nachrichten einliefen. Ja vielleicht hat der Damon des Schreckens zu keiner Zeit so schnell und so méchtig seine
Schauer Uber die Erde verbreitet. Der Knabe, der alles dieses wiederholt vernehmen mufte, war nicht wenig betroffen.
Gott, der Schopfer und Erhalter Himmels und der Erden, den ihm die Erklarung des ersten Glaubensartikels so weise
und gnédig vorstellte, hatte sich, indem er die Gerechten mit den Ungerechten gleichem Verderben preisgab,
keineswegs véterlich bewiesen. Vergebens suchte das junge Gemut sich gegen diese Eindriicke herzustellen, welches
tiberhaupt um so weniger moglich war, als die Weisen und Schriftgelehrten selbst sich tber die Art, wie man ein
solches Phanomen anzusehen habe, nicht vereinigen konnten." Goethe, J.W.v., Dichtung und Wahrheit, 1.Band, in:
Gesammelte Werke, Bd.9, hrsg.v. Bieber, H., Berlin 1927, S.24/25.

12 Ungewohnt deutlich: "Das Dasein ist immer als In-der-Welt-sein, als das Besorgen von Dingen und das Sorgen fiir
Mitseiende, als das Mitsein mit den begegnenden Menschen zu sehen, nie als ein fir sich bestehendes Subjekt. Das
Dasein ist ferner immer als ein Inne-stehen in der Lichtung, als Aufenthalt bei dem Begegnenden, d.h. als
Erschlossenheit fiir das darin Begegnende zu sehen." Heidegger, M., Zollikoner Seminare, Protokolle -
Zwiegespréche - Briefe (hrsg. von Boss, M.), 3., um Register ergénzte Auflage, Frankfurt 2006, S.204
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bedrohbar ist, nicht leidet, nicht denkt, mit anderen Worten: so indifferent ist wie die
Natur.

Jenes Umdirigieren auf Differenz hin, das bedeutet zun&chst, dal nachhaltige
Entwicklung nicht mehr umstandslos als ,Handlungskomplex’ aufgefal3t werden kann,
der durch Leute -eingeleitet, betrieben, kontrolliert wird, sondern als schwer
aufzulésender ,Implex’ begriffen werden muf3, als eine ,Verflochtenheit’ oder
,Verschrankung’, die mit Begriffen wie strukturelle Kopplung oder konditionierte
Koproduktion (Spencer-Brown) bezeichnet, aber nicht schon ,entflochten” oder
,entschrankt’ wird.

Unter Verzicht auf das Beschreiten hier moglicher philosophischer, gar mystischer
,Holzwege’ wére es demnach entscheidend, ein klares Bild des Sozialen zu gewinnen,
das im Konzept nachhaltiger Entwicklung eine bislang so erstaunlich diffuse Rolle
spielt.

"Le hasard est le plus grand romancier du monde."
Honoré de Balzac

Jenes Bild sieht so aus: Mit dem Zusammenbruch der mittelalterlichen Schicht- und
Standeordnung entsteht die Gesellschaft, die nicht mehr hierarchisch geordnet, sondern
funktional differenziert ist. Sie zerlegt sich (sie ist diese Zerlegung) in Funktionssysteme
wie Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Kunst, Religion etc., die je flr sich eine exklusive
(funktionsorientierte) Sicht der Welt konstruieren, eine Sicht, die alles, was geschieht,
beriicksichtigen kann, aber nur unter dem A-Spekt, der Ab-Sicht von dem, was
Ereignisse auler fir diese Systeme selbst bedeuten kdnnen. Solche Systeme sind, wenn
man so will, ,Real-Abstraktionen’: Sie abstrahieren von allem in der Welt zuganglichen
Sinn nur das, was ihre ,Observatorien’ registrieren kénnen. Sie sind ,Filteranlagen’, die
kommunikativ mogliche Sinnverweise durch die Sortierwerke ihrer Codes schicken:
Zahlung/Nicht-Zahlung, Recht/Unrecht, wahr/unwahr, schon/haBlich,
Immanenz/Transzendenz. Codes sind wissenschaftliche Ausdriicke flr diese Sortier-
und Filterprozesse, dafur mithin, dal® die Funktionssysteme in sich selbst laufend das
Zugehorige und das Nichtzugehdrige diskriminieren.

Die Virulenz dieses Bildes zeigt sich, wenn man wenigen seiner Konsequenzen
nachgeht, die fur das Projekt nachhaltiger Entwicklung (fur seine Maglichkeit oder die
Notwendigkeit seiner Komplexitétssteigerung) bedeutsam sind.

1) Die funktional differenzierte Gesellschaft kennt kein Meta-System, keinen
ausgezeichneten Beobachtungsstandort, von dem aus sie sich als Einheit
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2)

3)

4)

5)

6)

beobachten kénnte. Die Funktionssysteme sind in einer Art ,Miteinander-
Konnen’ (einer Kompossibilitat) so arrangiert, daf? sie alle moglich sind — ohne
eine Direktion, ohne Fuhrung, ohne Spitze, ohne irgendeine Représentation ihrer
Identitdt. Dieser Sachverhalt wird mit dem Begriff Polykontexturalitat
bezeichnet.

Eine solche Gesellschaft verfligt nicht, auch das sagt der Begriff der
Polykontexturalitat, tber eineindeutige Ereignisse. Jedes Ereignis ist: poly-
eventual. Es hat seine Identitat nur: multipel, als ,Mehrfachheit’, als je und je so
oder so ,Hinbeobachtetes’. Diese Identitét ist abhangig von den totalisierenden
Beobachtungswelten der Funktionssysteme, unter denen keines ist, das den Sinn
eines Ereignisses fir alle anderen Systeme identitér stellen konnte.

Damit fallt die Idee einer ,Weltvernunft’ oder ,Weltrationalitdt’. Die
Funktionssysteme operieren in ,Eigenintelligenzen’, in ,Eigenrationalitdten’, die
nicht in eine Super-Rationalitat tberfihrt werden konnen, weil es keinen
exorbitanten Ort der Beobachtung gibt, keinen locus observandi, von dem aus
das Wichtige und das Richtige quasi transzendental entscheidbar ware.*®

Die Funktionssysteme sind nicht hierarchisch angeordnet. Sie bilden statt dessen
ein heterarches Bezugsfeld. Diese Gesellschaft hat deswegen nicht einen
heiligen Grund, aus dem heraus alle Subsysteme ihre Strukturen und Prozesse
ableiten (ebendies wirde Hierarchie besagen), sondern eine Mehrheit von
bindenden Grinden, die eine Pluralitdt von ,absoluten’ Geltungsfeldern in
derselben Gesellschaft erzeugen.

Diese Struktur wird dann hyperkomplex, wenn sie in der Gesellschaft beobachtet
wird, wenn also Informationen daruber zirkulieren (etwa im thematischen
Kontext der Postmoderne), dal’ sich keine auf Einheit trimmbaren Instruktionen
fiir eine gelingende Welt- und Lebensgestaltung, fir eine Welterzahlung finden
lassen'® — es sei denn: fundamentalistisch.

SchlieRlich: Die Funktionssysteme wie die Gesellschaft selbst sind inadressabel.
Sie verfligen nicht Gber eine repraesentatio identitatis, Uber Sprecher, die sie in
ihrem Namen reprasentieren. Sie haben keine identifizierbare Adresse, an die
man sich etwa postalisch wenden konnte: Briefe an die Gesellschaft, an das
Recht, die Wirtschaft, die Wissenschaft, die Religion, die Erziehung erreichen
nie ihr Ziel.® Sie werden, wie es Franz Kafka in Bezug auf ,geschriebene
Kisse’ formuliert, auf ihrem Wege von Gespenstern ausgetrunken. Weder der
Gesellschaft noch ihren Funktionssystemen kdnnen Handlungen, Taterschaften,
Verantwortungen im herkdémmlichen Sinn zugerechnet werden. Da ist: niemand.

1% Ebendeshalb muR es entschieden werden, und: Entscheidungen sind immer kontingent.

14 Beriihmte Referenz: ,,Le grand récit a perdu sa crédibilité, quel que soit le mode d”unification qui lui est assigné:
récit spéculatif, récit de I"émancipation.“ Lyotard, J.-F., La Condition postmoderne, Paris 1979, S.63.

15 Das ist der theoretische Ausgangspunkt von Fuchs, P., Das System ,,Terror, Versuch lber eine kommunikative
Eskalation der Moderne, Bielefeld 2004; ders., 89. Kein Anschlufl unter dieser Nummer oder Terror ist
wirklich blindwitig, in: Baecker, D./Krieg, P./Simon, F.B. (Hrsg.), Terror im System, Der 11.September und die
Folgen, 2002, S. 223-238; ders., Die bdsen Anonyma - Zur sozialen Funktion des Terrors, in: Horster, D. (Hrsg.),
Das Bdse neu denken. Hannah-Ahrendt-Lectures und Hannah-Ahrendt-Tage 2005, Weilerswist 2006, S.29-40.
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Wenn diese Gesellschaft als ,Verursacherin® der Weltprobleme aufgefalt wird,
derenthalben so etwas wie nachhaltige Entwicklung geboten erscheint, dann befindet
sich dieses Konzept in einer prekéren, aul3erst zwiespaltigen Lage. Die oben skizzierten
,blind spots’ finden darin ihre Erklarung, denn: Wenn die Gesellschaft in etwa die Form
hat, die eben vorgestellt wurde, dann ist sie eine Unsteuerbarkeit. Die Kommunikation
von Interventions- und Praventionsansinnen ware nichts weiter als Irritation, die sich
(wie unendlich viele andere Irritationen) in das Spiel der Autopoiesis der Gesellschaft
verwickeln wirde, in ein Spiel, das sich indifferent gegenlber der existentiellen
Betreffbarkeit psychischer Systeme abspielt.

Aber gerade diese Indifferenz gibt Aufschlul? dariiber, warum nachhaltige Entwicklung
auf ein ,people-processing’ angewiesen ist, auf eine systematische Tauschung, in der
vorgegaukelt wird, daB es die Leute sind, die das Soziale ,machen’. Sie sind es dann,
die fir bestimmtes nachhaltiges Handeln erzogen, auf es eingestellt, von ihm uberzeugt
werden missen. Aus dieser Perspektive ist nachhaltige Entwicklung vor allem eine
grandiose Rhetorik, ein Unternehmen, in dem das Persuasive die entscheidende Rolle
spielt, kombiniert mit einer ,Moralitét’, die (wie bei Protestbewegungen) von fraglos
gultigen Werten ausgeht, die, wenn sie angetastet werden, zu Sanktionen fiihren,
vorzugsweise in der Form der MiRachtung aller Leute, die sich diesen Werten nicht
anschlie3en oder sie jedenfalls nicht vorbehaltlos unterschreiben.

Aber vorbehaltloses Signieren von moralisch konditionierten Sinnzumutungen ist alles
andere als modern angesichts einer polykontexturalen, heterarchen, hyperkomplexen
Gesellschaft. Die Frage kann nicht vermieden werden, was denn gesché&he, wenn sich
nachhaltige Entwicklung aus der Falle der Unterkomplexitat befreien wollte, in der sie
steckt, solange sie ihre Rhetorik an Leute adressiert.

Ein erster Befreiungsschritt aus jener wohlmeinenden Rhetorik ware es, den Ausdruck
,Nachhaltige Entwicklung’ (sustainable development) und seine Bedeutung im Blick
auf jene hochkomplexen Gesellschaftsverhaltnisse neu zu justieren. Wesentlich dafur
waére es, die Strategie der Zurechnung auf Leute zu unterbinden, die suggeriert, die
Zukunft, die als problematisch aufgefal3t wird, wirde von ihnen (von sechs- oder sieben
Milliarden Menschen) in der Gegenwart erzeugt bzw. bei richtiger Einstellung
zugunsten einer besseren Zukunft verhindert.

Nimmt man Notiz von den oben skizzierten Einsichten der neueren Gesellschaftstheorie,
sieht man schnell, daBR das polykontexturale Arrangement der Funktionssysteme den
Blick auf eine Zukunft ausschliet: Jedes dieser Systeme hat eigene Zeithorizonte, jedes
projiziert und produziert eine Welt, die fur es selbst absolute Gultigkeit hat. Das heif3t
auch: Es gibt nicht die eine Entwicklung, die generell berzeugen kdnnte, sondern eine
Pluralitdt von Entwicklungsansinnen, nicht die eine Nachhaltigkeit, sondern eine
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Pluralitdit von Nachhaltigkeiten, die von System zu System differieren. Die
Sinndimensionen (Sach-, Zeit- und Sozialdimension) werden entsprechend in allen
Systemen  verschieden konditioniert und sind nicht auf eine einheitliche
Weltbeobachtung hin instruierbar.® Und wir sagten schon, daB da kein ,Pars-pro-toto’-
System ist, kein ,Konsularsystem’, das die Funktion einer Stellvertretung so
wahrnehmen kdénnte, daB sich mit ihm Verhandlungen fuhren lieRen.

In sehr kihler Formulierung: Nachhaltige Entwicklung, wie wir sie kennen, kann man
unter diesen Voraussetzungen als ,Parasit’*’ denken, der gerade von der Nicht-Einheit
der Gesellschaft profitiert — als eine kommunikative UnabschlieBbarkeit, die noch auf
lange Zeit fiir Projekte, fir pathosreiche Reden, flr Jobs sorgen wird. Wenn einem diese
Pragmatik nicht genligt, miRten Begriffe verandert und eingefuhrt werden, mit deren
Hilfe sich Anschluf3 an moderne Gesellschaftstheorie halten lieRe.

Einige wenige Beispiele:

1) Das Zeitmodell, das es bislang erlaubt hat, nachhaltige Entwicklung plausibel zu
stellen, funktioniert unter den Bedingungen jener Gesellschaftstheorie nicht
mehr. Die Zeit von Sinnsystemen (i.e. psychischen und sozialen Systemen) ist
Autopoiesis-Zeit. Dabei geht es darum, daR die elementaren Einheiten dieser
Systeme Ereignisse sind, die nicht festgehalten werden kénnen, keine eigene
Identitdt haben aufler in Anschlussen, die diese Identitdt nachtréglich
konstituieren, aber selbst ereignisformig sind, also ebenfalls ,verschwinden’.
Man hat es also mit différance zu tun, mit einer nicht-stillstellbaren
Nachtragszeit, mit einer creatio continua, die in einem fort Voruberheiten
produziert, von denen keine zur Dichte eines ,kairos’, zu einer erfullten
Gegenwart gelangt. Unter dieser Theoriebedingung wird Nachhaltigkeit erst
zum kognitiv einigermalen interessanten Problem. Ereignisbasierte Systeme
dieses Typs konnen zundchst nichts fixieren. Jede Dauer mufl3 hergestellt
(hinbeobachtet) werden. Sie ist immer: artifiziell.

2) Darauf reagieren zwei Begriffe: Struktur und Prozel}. Im Unterschied zur
herkdmmlichen Idee, dal3 Struktur etwas Festes (Gebautes) sei, wird der Begriff
in dieser Theorie genommen als Ausdruck flr eine spezifische Beweglichkeit:
Strukturen sind Kombinationsspielrdume fiir Ereignisse, sind also kompatibel
mit verschieden mdglichen Ereignissen, deren Passungs/Nicht-Passungs-
verhaltnisse anhand der Struktur ermittelt werden. In die Oper kann man in
unterschiedlicher Kleidung gehen: Smoking, Anzug, Abendkleid, Jeans,
Kaschmirpullover, Kostum, aber nicht: nur bekleidet mit rosa Fellpantoffeln.
Wenn doch, kénnte eine andere Struktur eingeschaltet sein, etwa die eines
Events oder eines Kunstereignisses, Strukturen, mit denen mehr und anderes
kompatibel ist als mit der Struktur eines Opernbesuches. More theoretico:
Unpassende Ereignisse decken eigentlich Erwartbares auf, so dal} man Struktur

16 Vgl. dazu in aller wiinschenswerten Klarheit Luhmann, N., Okologische Kommunikation, Kann die moderne
Gesellschaft sich auf 6kologische Gefahrdungen einlassen?, Opladen 1986.
17 Schliisselreferenz hier: Serres, M., Der Parasit, Frankfurt a.M. 1991.



3)

4)

5)

auch begreifen kann als: Irritabilitat. Das bedeutet: Strukturen offerieren in ihrer
Leistung: Kontingenz oder, wenn man so will, Freiheitsspielrdume. Ferner:
Strukturen veréndern sich evolutiondr dadurch, daR bestimmte Irritationen nicht
mehr irritieren, weil sie zu oft, zu erwartbar anfallen. Prozesse dagegen sind
(und wiederum anders, als man diesen Begriff gelaufigerweise nutzt) ,fester’.
Sie bezeichnen Selektivitatsverstarkung, also Ereignisverkettungen, die
Irreversibilitat ins Spiel bringen. Jede Ehe, die scheitert, kann prozef3haft
analysiert werden: als mehr und mehr sich verstdrkende Nichtriicknehmbarkeit
des schon Geschehenen.

Nachhaltigkeit wird mithin auf zwei Weisen sozial hergestellt: durch das
Ansetzen an Strukturen, das bedeutet: Offenhalten von Mdéglichkeiten, Referenz
auf Reversibilitat und Kontingenz, und: durch das Ansetzen an Prozessen, das
bedeutet: Verschlielen von Maoglichkeiten, Referenz auf Irreversibilitdt und
Notwendigkeit. Nachhaltige Entwicklung ist, so gesehen, eine Sozialtechnik, in
der es darum geht, Irreversibilitdt und Reversibilitat miteinander zu kombinieren.
Sie ist also nicht ohne weiteres eine Produktion von Dauer.

Eine weitere heuristische Option der Theorie ist es, die Frage danach zu stellen,
welche Unwahrscheinlichkeiten kommunikativ Gberwunden (verwahrscheinlicht)
werden missen im Blick auf die Sinnzumutungen, die die Intention auf
nachhaltige Entwicklung offeriert. Jede Kommunikation, so die These,
produziert Sinnangebote, die angenommen oder abgelehnt werden kdnnen.
Manche dieser Sinnofferten sind schwerer akzeptabel als andere. Wenn es um
nachhaltige Entwicklung geht, liegt die Sinnzumutung wie bei der nah
verwandten Pravention darin, da gegenwaértige Projektionen auf Ereignisse in
der gleichwohl ungewil3 bleibenden und mitunter sehr fernen, das eigene Leben
gar nicht mehr betreffenden Zukunft gegenwartiges Verhalten aussteuern, d.h.
auch: einschranken sollen. Ublicherweise werden Verstarkungsmedien in
solchen Féllen entwickelt, die die je gewollte Selektion zusammenschweif3en
mit Motivation. Ohne schon sagen zu wollen, dal} nachhaltige Entwicklung Gber
ein solches Medium in der Vollform verflige, kann man aber doch den Eindruck
nicht vermeiden, daf3 sich ein seltsames ,Doppelmedium’ auszumendeln scheint:
die jederzeit aktivierbare Referenz auf die Daseinsvorsorge uber Generationen
hinweg, kombiniert mit dem allgemeinen Medium einer vernunftsbasierten
Moral, die Achtungserweise an die Zustimmung fir MalRnahmen knipft, die im
Dienst dieser Vorsorge stehen, und MiRachtung verteilt auf diejenigen, die nicht
zustimmen.

Dieses Doppelmedium beruht allerdings auf der Kopplung zweier Riskanzen:
Vernunft ist, wie wir oben gesagt haben, kein universal einsetzbares Medium
mehr in einer polykontexturalen und heterarchen Gesellschaft. Und: Moral ist —
mit Worten Luhmanns — polemogen, also ein Medium, das Konflikte stimuliert,
ja erwartbar macht. Jenes Doppelmedium treibt gleichsam in eine Appellativitat,
die typisch kontraproduktiv wirkt: Appelle fiihren dazu, daR diejenigen, an die
appelliert wird, erst bemerken, daR sie andere Optionen haben als diejenige, auf
den Appell zu horen. Ein Nebeneffekt ist die immer mehr spirbare Ironie, die
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mit der Referenz auf nachhaltige Entwicklung verbunden wird. Das fortgesetzte
Appellieren weckt den Verdacht, da es nétig ist.

Diese Auswahl von wenigen Begriffen zeigt zunéchst, auf welche Komplexitat sich
nachhaltige Entwicklung einlassen mifite, wenn sie sich mit strukturreicher Theorie
befreunden wirde. Aber der Hinweis darauf ist allein nicht sonderlich hilfreich. Mit
Recht kann erwartet werden, daR3 tber die bloRe Benennung von Defiziten hinaus der
Pointer der Theorie auf Nutzliches bzw. Nutzbares gerichtet wird.

Die Beschreibung der funktional differenzierten Gesellschaft flihrte auf Leitbegriffe wie
Polykontexturalitat, Poly-Eventualitdt, Heterarchie, Hyperkomplexitdt. Sie alle
bezeichnen den Umstand, dal’ diese Gesellschaft weder sich selbst steuern kann (sie hat
keine Spitze, keine Flhrung) noch von aullen gesteuert werden kann, da weder sie noch
ihre  Funktionssysteme  adressabel sind. Diese Systeme sind allesamt
kommunikationsunfahig, obwohl sie unentwegt spezifische Kommunikationen
reproduzieren. Sie konnen nicht an Kommunikation partizipieren, weil sie keine
Binnenreprésentationen ihrer selbst aufzubieten haben. Sie teilen nichts mit (ihnen
kénnen keine Mitteilungshandlungen zugerechnet werden), und: Sie vernehmen keine
Mitteilungen. Sie sind nicht in die Positition eines ,Subjektes’ einrtickbar. Sie sind kein
SIE.

Aus diesem Grund stellt sich mit dieser Diagnose sofort die alte (die Soziologie
begriindende) Frage nach der Bedingung der Mdglichkeit sozialer Ordnung neu: Wie
kann in einer Gesellschaft, die durchflutet ist von Kommunikationsstromen (des
Rechtes, der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Politik, der Kunst, der Erziehung, der
Religion etc.) verbindliche Ordnung erzeugt werden? Was ermdglicht lange,
gewissermallen zusammenhaltende Ereignis- und Handlungsketten? Gibt es eine Art
Ersatz fur die ordnungsstiftende Funktion der Hierarchie des Mittelalters? Rdume,
Kontexte, die garantieren, daR gilt, was gilt?

Die Antwort ist in diesem Fall einfach. Die soziale Evolution beginstigt seit dem
,Ausbruch’ funktionaler Differenzierung Sozialsysteme, die genau dies leisten, indem
sie die mittelalterliche Form der Hierarchie in sich einkopieren. Gemeint sind:
Organisationen. In der Form von Weisungsketten, deren strukturelles Korrelat bindende
Selbstbeschreibungen sind, kommt es zu einem Boom solcher Systeme. Die moderne
Gesellschaft ist organisationsdurchsetzt — dies dann in der Weise einer segmentéren
Ordnung, in der jede Organisation die Repréasentation ihrer Identitat kennt, eine Spitze,
einen Ort der Ansprechbarkeit, der dazu fiihrt, da Organisationen im Unterschied zu
Gesellschaft und Funktionssystemen kommunikationsfahig sind. In der Gesellschaft,
heilt das, entstehen spezielle Systeme, die wie psychische Systeme soziale Adressen
haben. Ihnen kann Handeln attribuiert werden.
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Daruiber hinaus sind Organisationen von der Form her auf das ausgelegt, was man
,Nachhaltigkeit’ nennen konnte. Ihre (auf Entscheidungen gegriindete) Dynamik ist nur
mdoglich durch eine gleichsam identitare Stabilitat, durch einen Binnenkonservativismus,
in dem die Organisationen, obwohl sie es mit laufenden Weltveranderungen zu tun
haben, sich selbst durchhalten wie Individuen, die ein Leben lang unter einem Namen
gefiihrt werden, obwohl keines ihrer Atome dasselbe bleibt.

Das kann man umfangreicher und schérfer ausarbeiten, aber hier soll der Kerngedanke
geniigen, dal der einzige soziale Ansprechpartner fir das Ansinnen nachhaltiger
Entwicklung die Organisation ist. Daraus folgt, dal3 ein fundiertes Wissen (ber die
Form der Organisation zwingend geboten ist. Anders ausgedriickt: Das fir nachhaltige
Entwicklung typische (appellative) Adressieren von ,Leuten’ mufite umgestellt werden
auf das Adressieren von Organisationen. Wenn man hinzusieht, da Organisationen die
,logischen R&ume’ struktureller Kopplung darstellen, wird die Bedeutsamkeit unseres
Argumentes noch entschieden plausibler. Die Funktionssysteme sind selbstreferentiell
geschlossene Systeme, deren Kontakt in gewisser Weise ,Korridore’ struktureller
Kopplung benétigt, die erst die Kompossibilitat eigentlich inkompossibler Systeme
mdoglich macht: durch die Bindungswirkungen von Systemen, die Entscheidungen
reproduzieren, elementare Einheiten mithin, die die Poly-Eventualitdt von Ereignissen
auf Entscheidungen hintrimmen und damit Extremreduktion von Komplexitat betreiben.

Wenn man aber sagt, dal Organisationen die einzigen sozialen Adressaten flr das
Ansinnen nachhaltiger Entwicklung sind, wird im Gegenzug erforderlich, dal3 dieses
Ansinnen selbst in eine adressable Form gebracht wird. Die Apellativitat, die das
,Genre” der Kommunikation von Nachhaltigkeit’ beherrscht, die Polyphonie, in der sie
sich inszeniert, die ,Fuhrungslosigkeit’ einer weithin streuenden, theoretisch
ungebéndigten Semantik, all dies waére organisatorisch so zu ,rahmen’, da
verantwortliche  Ansprechstellen entstehen, die nachhaltige Entwicklung so
reprasentieren, daB sie uno voce und dann auch sotto voce sprechen kann.'®

VI

Zum AbschluR all dieser tentativen Uberlegungen zum Syndrom ,Nachhaltige
Entwicklung’ bleibt noch die Frage zu diskutieren, ob die hier genutzte Systemtheorie
das, was mit ihm ungeféhr gemeint ist, selbst aufgreifen und reformulieren kann.

Wir haben schon gesagt, daf die Kontrolle (das Nachhalten) dessen, was durch
nachhaltige Entwicklung inauguriert wurde, extreme Gedachtnisleistungen erzwingt.
Redet man dabei Uber Sinnsysteme, die autopoietisch operieren, also von ereignis-
basierten Systemen, kann man es nicht mehr mit einem Gedéachtnis zu tun haben, das
nach dem Modell eines Speichers funktioniert, der irgendwie die Vergangenheit

'8 Das konnten auch Mega-Organisationen sein. Vgl. fiir den Gedanken Fuchs, P., Europa — organisiert, in: Powision,
Magazin am Institut fiir Politikwissenschaft (Leipzig), Ausgabe 4, 2008, S.15/16.
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aufbewahrt.'® Solche Systeme haben keinen Raum, keinen Platz fiir ,Einschreibungen’,
sondern nur die aktuelle Konkatenation ihrer Ereignisse. Insofern mu3 Form und
Funktion des Geddachtnisses neu bestimmt werden: die Funktion ist das Vergessen, das
zugrundeliegende Schema Vergessen/Erinnern, wobei Erinnern als Konsistenzpriifung
in Krisenféllen konzipiert ist.

Was mit dieser kontraintuitiven Aussage gemeint ist, erschlieft sich am ehesten, wenn
man sich klar macht, da man sich typischerweise nicht erinnern muf3, wie man spricht,
graRt, lauft, springt, liebt ... All dieses ,Tun’ beruht auf Strukturdeterminationen, deren
Genese (deren Erlernen) schlicht vergessen werden kann und muf3, damit es moéglich ist.
Aus dieser Perspektive ist die Intention auf nachhaltige Entwicklung nicht geknlpft
daran, dal? laufend erinnert werden muf3, was zu tun, was zu unterlassen ist, sondern: an
die Kunst, dieses kontinuierliche Erinnern-miissen in ein Vergessen zu transformieren.”

Diese Transformation wird durch Schemata erméglicht. 2 Dabei geht es um
Unterscheidungen (die sich zu Scripts zusammenschlieBen kdnnen), flr die gilt, dal? sie
Kognition und Kommunikation doppelt orientieren: erstens durch ihre
Wiederverwendbarkeit, die genau das ist, was Vergessen-kdnnen bewirkt, zweitens
dadurch, dal? an Wiederverwendungen der Fall der Abweichung (Irritation) identifiziert
werden kann, der zu Konsistenzprifungen notigt (i.e. Erinnern). Schemata werden
exerziert im Modus der Vertrautheit und gestatten es deshalb, ,,am Vertrauten das
Unvertraute zu erkennen.“? Man geht spazieren und sieht Leute — nackt.

Schemata sind in dieser Funktion exakt: Nachhaltigkeiten.?® Sie werden selbst in der
Abweichung noch wiederholt und damit bestatigt.** Sie kombinieren im operativen
Einsatz: Redundanz und Varietat. Will man also in dieser Theorie die Form von
Nachhaltigkeit bestimmen, ergédbe sich zunéchst:

Nachhaltigkeit = Kondensations-Effekt des operativen Handhabens der Unterscheidung
von Redundanz und Varietat in Sinnsystemen

Wenn man nach dem AusschluBbereich dieser Form fragt, so fande man: alle
Phédnomene, die nicht als operativ auffalbar sind, also nicht als Operateure, als
Produzenten begriffen werden kdnnen, zum Beispiel: Evolution und Natur und damit

¥ vgl. zu einer in dieser Hinsicht angepaBten Theorie des Gedachtnisses: Luhmann, N., Zeit und Gedachtnis, in:
Soziale Systeme, H.2, 1996, S.307-330; Baecker, D., Uberlegungen zur Form des Gedichtnisses, in: Schmidt, S.J.
(Hrsg.), Gedachtnis, Probleme und Perspektiven der interdisziplindren Ged&chtnisforschung, Frankfurt a.M. 1991,
S.337-359; ferner fir friihe Einsichten in das hier angespielte Problem: Foerster, H. v., Das Gedachtnis, Eine
quantenphysikalische Untersuchung, Wien 1948; dens., What is memory that it may have Hindsight and Foresight as
well?, in: Bogoch, S., The Future of the Brain Sciences, New York 1969, S.19-64.

20 Zumindest in Deutschland muf man nicht viele Leute immerzu an das Miill-Trennen erinnern. Sie tun es habituell.
21 v/gl. zur Dignitat des Begriffes Vgl. Rabel, R.J., Schéma in Plato’s Definition of Imitation, in: Ancient Philosophy,
Bd.16, 1996, S.365-376.

22| yhmann, N., Die Realitat der Massenmedien, Opladen 1995, S.192.

B Eir sie gilt die longue durée, Vgl. Braudel, F., Histoire et sciences sociales. La longue durée, in: Annales. E.S.C.
13, 1958, S.725-753.

24 Ebendies kann dazu veranlassen, soziale und psychische Systeme als Zitationsmaschinen zu begreifen. Vgl. Fuchs,
P., Die Psyche, Studien zur Innenwelt der AuRenwelt der Innenwelt, Weilerswist 2005.
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auch: Entwicklung, insofern dieses Wort reflexiv genommen wird als: Sich-selbst-
Entwicklung operativ geschlossener, autopoietischer Sinnsysteme. Dadurch wird
ubrigens noch einmal bestéatigt, welch immense Rolle im Projekt nachhaltiger
Entwicklung die Referenz auf Organisationen spielt, die ja gerade durch ihre
Stilisierbarkeit zum ,Agenten’ gekennzeichnet sind.

Aus alledem erhellt, daR ,Nachhaltigkeit’ theoretisch modellierbar ist. Aber: Diese
Modellierung schrankt Nachhaltigkeit nicht ein auf die Ausdifferenzierung von
,Dauern’, die als schatzenswert beobachtet werden. Sie besagt zudem nichts dariber aus,
inwieweit Nachhaltigkeit implementierbar sei. Sinnsysteme als geschlossene Systeme
sind schlieBlich per definitionem nicht intervenierbar. Deswegen muf} das, was bisher
als Intervention (als dieses Schema) diskutiert wird, umgestellt werden auf den
Gesichtspunkt der Irritation. Sinnsysteme sind stérbar durch Umweltereignisse, mit
denen sie via struktureller Kopplung konfrontiert werden. Der Punkt ist, dafll die
Beobachtung dieser Ereignisse im System geschieht und nicht als Ubernahme der
elementaren Einheiten anderer Systeme. Das bedeutet, abstrakt genommen, dal} das
Ansinnen nachhaltiger Entwicklung als schematisierte Irritation (mithin selbst:
nachhaltig) anzulegen ist, die das Ziel verfolgt, das je zu irritierende System zu ,Eigen-
Schematisierungen’ (man kdénnte auch sagen: zu Resonanz) zu veranlassen.

Diese Eigen-Resonanz (damit auch die Morphogenese des Systems) bleibt von auf3en
ungestaltbar. Dagegen kann die schematisierte Irritation mit ,Gescheitheit’ ausgestattet
werden, mit angemessener Komplexitat, die den jeweiligen Referenzsystemen im Wege
der Penetration offeriert wird, wobei dieser Begriff hier nicht mehr bedeutet als
einseitiges Zur-Verfiigung-stellen-von-vorkonstituierter Eigenkomplexitat.?

Alle oben vorgebrachten Kautelen sollten demonstrieren, dal3 nachhaltige Entwicklung
bei weitem nicht diese Komplexitat erreicht. Deswegen galt das Pladoyer der Forderung,
dieses Projekt mit heute mdglicher, gesellschaftstheoretischer Komplexitat zu
konfrontieren, und das schon genau im Sinne einer Irritation durch strukturreiche
Theorie. Ein weiteres Ergebnis ist, dal? der Ausdruck ,nachhaltige Entwicklung” zwar
eine grandiose Rhetorik ermdglicht, aber in sich unscharf und wenig reflektiert ist. Man
mlRte ihn ersetzen, etwa durch: Resonanz-Management oder entsprechende
Aquivalente. Wollte man sich auf die hier einschlagige phanomenologische Tradition
beziehen, ware eine andere kluge Mdglichkeit: Retention-Management.?®

Aber unabhéngig von den Titeln, mit denen das Projekt nachhaltiger Entwicklung
bezeichnet werden konnte: Wesentlich ist die Schérfung der Begriffe. Sie allein
verhindert, dall allenthalben die Minze NE umlduft und sich dabei bis zur
Satirefahigkeit verbraucht.

%% |_uhmann 1984, a.a.0., S. 290.

%6 \/gl. Husserl, E., Zur Phdnomenologie des inneren ZeitbewuBtseins (1893-1917), hrsg. von Brehm, R., Den Haag
1966 (Husserliana Bd. X); siehe dazu auch Bergmann, W./Hoffmann, G., Selbstreferenz und Zeit: Die dynamische
Stabilitat des BewuBtseins, in: Husserl Studies 6, 1989, S.155-175
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