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Zur Einfuhrung

Meine Damen und Herren,

aus den Kreisen der Studierenden meines Fachbereiches und darlberhinaus ist
mehrfach das Ansinnen an mich herangetragen worden, eine Vorlesung tber Ethik
abzuhalten. Dafur mag es viele Griinde geben, der Studiosus-Status selbst, der —
vielleicht schon altersbedingt — eine gewisse Nahe zu Fragen der Ethik und der
Moral vermuten 1aBt, dann der Umstand, daR ich an einem sozialpddagogischen
Fachbereich arbeite, in dessen Enden und Ecken alliberall die Ethik herumsteht und
ihr graues Gesicht zeigt, gleichgiltig, womit man sich gerade beschaftigt;
schlielich ~ eine  gewisse  massenmediale Ethik-Aufgeregtheit, der
Ethikkommissionen korrelieren, die aus dem Boden schiel3en wie Pilze. Kurz, Ethik
ist ein gern gesehenes Thema, vor allem, wenn sie sich mit Wirtschaft (als
Wirtschaftsethik) oder mit Belangen der Umwelt zusammenschlie3en lait.

Aber gerade diese Aufgeregtheit war ein guter Grund, das Ansinnen
zuriickzuweisen. Ich kann (als Theoretiker) nicht gut ,in Ethik machen®. Die Gefahr
erschien mir zu groB, daR das, was mir zukommt, namlich wissenschaftlich zu
reden, verwechselt werden kdnnte mit Ethik-Bewegtheit selbst. Es bedurfte einigen
Zuredens, ehe ich mich denn entschloB, diese Vorlesung zu entwickeln, in deren
Zentrum die ldee steckt, das Reden Uber Ethik einem theoretisch-intellektuellen
Saurebad auszusetzen. Es geht also genau nicht um das Einscheren in eine
Gemeinschaft der Wohlmeinenden, sondern eher um einen Skeptizismus, der mit
der Uberbordenden Komplexitat der gesellschaftlichen Verhaltnisse zu tun hat, unter
denen wir leben.

Damit meine ich nicht, dal} das Reden uber Ethik nicht lohnt, ich rede keiner Art
von Nihilismus das Wort. Aber mir scheint, dal3 sehr hdufig zu schnell, zu einfach
Ethik und Moral ins Spiel gebracht werden. Wir fristen unser Dasein offenbar in
ethisch und moralisch aufgeladenen Zeiten, und der Grund dafiir mag sein, dal
noch niemals so unklar war, was diese Worte bedeuten. Der Ethik-Markt schaumt,
aber man mfiite sehen kénnen, woher der Schaum kommt, den das Mittelalter so
nicht kannte. Schaum, das sollten wir nicht vergessen, ist ein Zeichen fur eine
Kontamination, fir eine Verschmutzung, eine Verunklarung. Da wird etwas so
verquirlt, dal} der Blick nicht mehr durchdringt, und die Arbeit dieser Vorlesung
wird es sein, diese Verquirlung zu ent-quirlen.

Damit dies gelingt, ist es notwendig, ad fontes zu gehen, zu den Quellen, wobei hier
nicht die philosophischen Quellen einer praktischen Philosophie gemeint sind,



sondern wie immer Funktionsvoraussetzungen dessen, was uns alltaglich als Moral
und spater als Ethik begegnet. Ich gehe also auch hier, wie Sie das gewohnt sein
dirften, strikt theoretisch vor, wenn man darunter eine prazise,
unterscheidungstransparente Sicht verstehen will, die schrittweise (also nicht ohne
erheblichen Zeitaufwand) erwirtschaftet werden muR. Das heil3t auch, daB Sie als
Studierende fur die Dauer dieser Vorlesung vergessen muissen, was sie selbst
moralisch und ethisch umtreibt. Oder besser: Sie mussen selektiv erinnern, dal? Sie
da durch etwas umgetrieben werden, aber vergessen, wozu Sie dadurch angetrieben
werden sollen. Vor allem ist es unabdingbar, dal die Vorlesung nicht selber im
Schema der Moral beobachtet wird, denn sonst konnten Achtung und MiRachtung,
angewandt auf Achtung und MiRachtung, unser Tableau verdunkeln. Wir werden
noch sehn, dal dies ein Zentralproblem unserer Arbeit sein wird, dieser Rekursion
nicht selbst zu verfallen. Ansonsten ist nicht viel vorausgesetzt — allenfalls ein
wenig weiterfiihrende oder prézisierende Lektiire. Ich werde ein entsprechendes
Blatt mit Verweisen herausgeben. Dann die Lust, sich meines Briefkastens zu
bedienen, der — neben meiner Tur angebracht — darauf lauert, von Ihren Nachfragen
gefuttert zu werden. Und naturlich kdnnen Sie mich auch wahrend der Vorlesung
direkt unterbrechen.

Also, ich beginne heute mit dem Schema, das all unseren Uberlegungen mehr oder
minder deutlich zugrundeliegt, dem Schema der Moral, das sich auf die
Unterscheidung von Achtung/MiRRachtung reduzieren lalt. Wo immer, wie immer,
wann immer Moralen im sozialen Einsatz sind, zeigen sie sich mit der Verteilung
von Achtungs- und MiRRachtenserweisen beschaftigt. Es ist ein untriigliches
Kennzeichen von moralisch basierter Kommunikation, daR sie Personen ausféllt,
die mit Achtung oder MifRachtung iberzogen werden.

Und es ist leicht zu sehen, dal das Schema aus diesem Grunde hoch prekar ist, es
betrifft unmittelbar unser Mafl an kommunikativer Partizipation, unsere — wie ich es
andernorts formuliert habe — Adressabilitat, die Bedingung der Mdglichkeit fir
Menschen, von Kommunikation als relevant behandelt oder als irrelevant
ausgeschlossen zu werden. Sie sollten im Laufe der Vorlesung sich darin tben, ihre
diesbezugliche Empfindlichkeit zu steigern. Achten Sie einmal darauf, was lhnen
heute noch (und ich schwore, dal dies geschehen wird) an moralisch gemeinter
Kommunikation zustoRt oder was Sie selbst an moralisch gemeinten AuBerungen
produzieren werden. Sie werden den Namen George W. Bush héren und schon im
Moment des Nennens entweder MilRachtung signalisieren oder zugeflaggt
bekommen. Sie werden sich die Nachrichten zu Gemute fiihren und vielleicht wie
ein Rohrspatz schimpfen: (ber Korruption, Kinderschandung, uber die
Globalisierung und den Hochkapitalismus, oder Sie werden so hoch moralisierte
Blatter wie den Spiegel oder den Stern lesen und sich konfrontieren lassen mit
MiRachtungsmaglichkeiten, vor derem Hintergrund Sie sich selbst achten werden,



weil sie nicht Bush, kein Kinderschander, kein Superkapitalist sind. Kurz, die Moral
wird Sie durch lhren Alltag begleiten, und es konnte im Interesse der Vorlesung
wichtig sein, sich dafir zu sensibilisieren.

Zwischenfrage:

Aber wadre das nicht schadlich? Ich meine, Moral wird ja eine Funktion
haben. Da wére zuviel Aufklarung offenbar kontraindiziert ... wenn ich
merke, daB ich unentwegt moralisiere, kann ich es ja auch lassen, und dann
fiele die Moral aus.

Wir kommen auf die Funktion der Moral noch zu sprechen, aber soviel kann ich ja
jetzt schon sagen, daR sie gegen jede Aufklarung raffiniert abgesichert ist, insofern
ja die Aufklarung selbst mit einem moralischen Impetus der Spitzenklasse
daherkommt. Denken Sie an Kant. AuBerdem besteht zwischen Aufklarung und
Verhalten kein direkter kausaler Zusammenhang. Wenn ich Sie (was ich ja mitunter
durchaus tue) Uber die Bewandtnisse und Probleme intimer Systeme aufklare, dann
andert das, soweit ich sehe, kein lota an faktisch exerzierten Liebesbeziehungen, sie
reichern sich héchstens mit Komplexitat an. Aber ich mul Sie vertrésten, was die
Funktionsfrage anbetrifft. Auf die komme ich beim nachsten Mal zurtick.

Jetzt will ich nur noch sagen, dal’ ich das Wort Moral im Plural gebraucht habe:
Moralen. Wenn wir unter der Moral eines sozialen Zusammenhangs die
Bedingungen verstehen, unter denen jeweils zu einer gegebenen Zeit und in einer
gegebenen kulturellen Lage uber Achtung und MiRachtung disponiert wird, stoRt
man auf eine schier unabschlielbare Anzahl von Moralen, und heute, wie wir spater
sehen werden, auf Moralen, die nicht ineinander verrechenbar sind — auler unter
dem einen Gesichtspunkt, dem einen Schema Achtung/MiRachtung. Jemand kann in
einem sozialen Kontext fiir das geachtet werden, wofur er in anderen miRRachtet
wirde, und umgekehrt. Auch das ist ein Grund, sorgfaltig darauf zu achten, die
Moralen und das sie fundierende Schema nicht zu verwechseln.

Zwischenfrage:

Aber wére nicht so ein Satz wie ,,Du sollst nicht toten!* generalisierbar, gultig
in allen Moralen?

Ganz offensichtlich nicht. Denn es ist klar, daf ein Mord auf offener Strafle und
eine Totung im Vollzug von Kriegshandlungen oder legale Hinrichtungen nicht
dasselbe sind, obwohl sie den gleichen Effekt haben, den Tod von Menschen. Unter
Umstanden kann jemandem das Nicht-Téten als Feigheit ausgelegt werden, die
moralisch verachtlich ist, und das Téten als Tapferkeit, die mit Ehrenmedaillen
belohnt wird. Ein Arzt, der Abtreibungen vornimmt, kann als Mdrder diffamiert
werden, oder als Held, der sich gegen eine unsinnige Praxis stemmt ... bei den
Konditionierungen der Moral finden Sie immer eine Vielzahl von



Deutungsmaglichkeiten. Nur das Schema der Moral, das scheint gleichzubleiben.
Dieses Schema wollen wir beim n&chsten Mal genauer betrachten.

Fir heute danke ich Ihnen.



. Die Funktion der Moral

Meine Damen und Herren,

in meinem Briefkasten fand sich die Frage, ob die Form der Moral zureichend
bestimmt sei, wenn man das Schema Achtung/Mifachtung heranzieht. Die Antwort
lautet: Nein. Eine Form ist dann bestimmt, wenn man nicht nur angibt, was durch
einen Begriff wie Moral unterschieden wird, hier also Achtung und MiRachtung,
sondern auch, wovon sich diese Unterscheidung unterscheidet. Man konnte das so
notieren:

Achtung/MiRachtung // ?

Die Doppelbarre ist dann das Zeichen fur die groRe Unterscheidung, die angibt,
wovon sich die Unterscheidung Achtung/MiRachtung unterscheidet. Rechts der
Doppelbarre wiirde dann stehen, was durch diese Zuweisungswerte nicht betroffen
werden kann. Wiederum formal:

Achtung/MiRachtung // weder Achtung noch Mif3achtung

Es scheint, man kodnnte sagen, da das weder geachtet noch millachtet werden
konnte, was sich nicht auf zurechenbares Handeln beziehen 1aRt. Das Schema setzt
voraus, da® Menschen (oder Aquivalente wie Familien oder Organisationen)
Ausléser von moralisch bewertbaren Handlungen sein konnen. Das ist schon
deswegen interessant, weil dann Systeme, die die Mdglichkeit dieser Zurechnung
nicht vorsehen, auch gar nicht moralisch diskreditierbar sind, die Funktionssysteme
und die Gesellschaft etwa ... Man kann zwar sagen, da man die Gesellschaft
verachtet, aber dann bleibt unbeantwortet: wen man damit gemeint hat. Und
insofern bliebe eine solche Aussage ganz irrelevant und unbestimmt — auf’er man
achtet auf den, der sie gemacht hat, und der ist selbstverstandlich sofort wieder
moralisch diskriminierbar.

Sie sehen, Moral setzt ein bestimmtes Weltbild voraus, in dem es Handelnde gibt,
Handlungsautoren sozusagen, die zu freier Entscheidung beféhigt sind,
derenthalben die Effekte des Handelns wie das Handeln selbst moralisch bewertbar
werden. Nicht-freies Handeln fallt nicht unter das Schema der Moral, es ist als
schieres Erleben nicht satifaktionsfahig oder in einem genauen Sinne
verantwortungslos.

Zwischenfrage:
Das wiirde doch bedeuten, dal zum Beispiel Weltbilder, die fatalistisch sind
oder auf Vorherbestimmung des Handelns setzen, moralfrei wéren?
Ja, logisch gesehen, miBte das so sein, aber wie Sie wissen, ist das empirisch nicht
so. Auch streng fatalistische oder deterministische Weltbilder lassen Moralen



aufsprieRRen, die sogar sehr fundamentalistisch und bosartig sein kénnen. Man hat
dann eher ein philosophisches oder theologisches Problem, aber die Moral selbst
scheint auBerordentlich robust zu sein. Das muf} damit zusammenhéngen, daB sie
unmittelbar mit entscheidenden Funktionsvoraussetzungen der Sozialitdt zu tun hat.
Lassen Sie uns damit anfangen.

Zuerst einmal bendétigen wir den Begriff der Interpentration, der zweifellos nicht
besonders huibsch ist und penetrant sexuelle Assoziationen auswirft. Gemeint ist mit
ihm, dal soziale und psychische Systeme in der Welt nicht isoliert vorkommen,
sondern sich wechselseitig vorkonstituierte Eigenkomplexitat zur Verfligung
stellen. Es ist zum Beispiel so, daB ich ohne Zweifel in diese Vorlesung komplexe
Vorstellungen mitbringe, die ich Ihnen anbiete und die Sie — auf komplizierte Weise
Modifikationen vornehmend — in Ihr eigenes Erleben und Handeln einbauen. Auch
mein Korper und sein Verhalten spielt dabei eine nicht unwichtige Rolle. Sie (als
Einzelne genommen) bringen ebenfalls Komplexitdt mit, die sich in
Zwischenfragen, Butterbrotessen oder erotisch gemeinten Kontaktaufnahmen
spiegeln kann und die ich wiederum in mein Erleben und Handeln einfligen muf.
Dann haben wir noch das Sozialsystem ‘Vorlesung’, das ja selbst eine scharfe
Reduktion moglicher Komplexitat darstellt und uns dazu nétigt, unser Verhalten
seinen Bewandtnissen entsprechend einzuregulieren.

Zwischenfrage:
Was heil3t hier ‘nétigen’? Ich kdnnte ja auch anders ...

Ja, sicher oder vielleicht ... Aber jedes andere Verhalten, sagen wir einmal so etwas
wie offen exerzierte Sexualitdt oder das Auspacken von Picknickkdrben und das
Ausbreiten von Decken, auf die Sie sich hinlagern, wiirde die Form der Vorlesung
sprengen ... das wdare im Moment: Devianz, Abweichung im Gegensatz zur
normengeleiteten Konformitat. Vielleicht sollte ich dazu sagen, daf auch die
Devianz ihren eigenen Normencodex hat, sie kann ihrerseits verstanden werden als
Provokation, Protest, als Attacke, und das sind schon wieder eigentiimliche
Systeme, die sehr genau diskriminieren, was in ihnen als Protest wirken wirde, was
nicht. Zum Beispiel braucht der Protest ein Wogegen ...

Zwischenfrage:

Nicht unbedingt ... ich kann ja auch ungewohnliche Aktionen just for fun
durchfihren.

Mdglich, das ginge dann in Richtung Anarchie oder Nihilismus oder vielleicht
sogar Kunst, woriiber uns dann die Gilde unserer Kunstprofessorenschaft belehren
konnte. Aber auch dies hétte dann eine Form, im Grenzfall die einer nur noch am
Einzelfall erklarbaren psychopathologischen Erscheinung. Ware das je ausgelibte
ungewdhnliche Verhalten etwa als Kunst gemeint, missen schon soziale Kontexte
vorausgesetzt sein, in denen das geht und in denen man sich zurticklehnen kann,



wéhrend das Gewitter der Kunst voriiberzieht, und danach geht’s wieder zum
business as usual Uber ... Prifungsvorbereitung, Scheinerwerb, Vorlesung ... An
einem mittelalterlichen Hof wére das so nicht mdglich. Man mufte mit rollenden
Kopfen rechnen.

Bleiben wir aber noch bei Interpenetration. Nach dem, was ich vorhin gesagt habe,
mufte man zwei Formen unterscheiden konnen, einmal die Form, in der die
Menschen (ihre Korper) etwas fireinander reziprok bedeuten. Das kann man mit
Luhmann zwischenmenschliche Interpenetration nennen; dann die Form, in der die
Menschen etwas fur Sozialsysteme bedeuten, und umgekehrt. Das wére die soziale
Interpenetration. Die These ist, mit Niklas Luhmann formuliert, da? Moral sich auf
beide Seiten dieser Unterscheidung auswirkt. Sie reduziert sonst anfallende
Komplexitat in beiden Hinsichten, im Blick auf zwischenmenschliche und soziale
Interpenetration, und flr beide zugleich. In einer etwas einfacheren Sprache gesagt:
Der Einsatz des Schemas der Moral (Achtung/MiBachtung) simplifiziert in gewisser
Weise den Umgang von Menschen mit Menschen und damit auch die Beziehungen,
die Menschen zu Sozialsystemen unterhalten, et vice versa. An dieser Stelle sieht
man auch, dal3 diese Leistung sich der Binaritat des Schemas verdankt. Es ist ein
Sinn-Schema, das strictissime zwischen Achtung und Mifachtung unterscheidet,
und zwar bezogen auf Komplettpersonen, die immer im ganzen miRachtet bzw.
geachtet werden.

Zwischenfrage:
Gibt es da keine Mischungsverhéltnisse?

In der opak gedrungenen sozialen Realitdt? — Sicher ... man hat ja auch Umgang mit
Leuten, die nicht ganz dem moralischen Bild entsprechen, das man sich selbst von
der Welt macht. Aber die Tendenz zur Generalisierung ist eindeutig. Um ein krasses
Beispiel zu machen: Wenn Sie wulten, dal’ ich meine Kinder schlage oder meine
Frau ... wirden Sie mich dann noch sehr schétzen kénnen? Etwas ware veréachtlich
an mir, und es fiele dann schwer, dem Wissenschaftler — quasi kontaminationfrei —
zuzuhoren. Ich erinnere mich, welche Mihe ich hatte, Wittgenstein weiter zu lesen,
nachdem ich geruchteweise gehort hatte, er habe Kinder in einer Dorfschule
physisch maltratiert. Oder denken Sie an Heidegger: Wie schwer ist es, bei diesem
unglaublich genialen Mann davon abzusehen, dal} er sich in das Spiel des Dritten
Reiches verwickelt hatte? Oder davon zu abstrahieren, da Goethe, den ich ja tber
alle Mal3en schétze, Todesurteile unterschrieben hat ... und so weiter. Vieles hangt
natlrlich wie immer vom Beobachter ab. In gewissen Kreisen mag das Schlagen
von Kindern als moralisch geboten erscheinen, aber wenn ich da sage: in gewissen
Kreisen ... da merken Sie schon, dal ich moralisch attribuiere, nahezu
unausweichlich. Und wirde ich sagen: Gottseidank gibt es Leute, die Kindern auf
alte Weise Zucht und Ordnung beibringen, dann waren Sie diejenigen, die



begbnnen, mich fur moralisch verwerflich zu halten. Moral ist — so gesehen — wie
ein Gift ... Aber darauf komme ich bei Gelegenheit zurtick.

Zwischenfrage:
Das finde ich jetzt sehr Ubertrieben.

Achten Sie auf das Schema der Moral. Wer Achtung einsetzt, mul3 deswegen (!)
anderes und andere miflachten. Er provoziert Feindschaft, Abwehr im selben Malie,
wie er sicher sein kann, andere Leute zu finden, die ihn dann selbst achten, weil er
tut, was er tut. Moral ist — aus einer gewissen Perspektive, die ich hier gar nicht
vertreten will — selbst unmoralisch, eine Ursache dafir, daB eine Gesellschaft nicht
moralisch integriert werden kann. Es gibt keinen flachendeckenden moralischen
Konsens, eher im Gegenteil: eine Spaltwirkung der Moralen, die Luhmann dann als
polemogen (als kriegstreiberisch) bezeichnet hat. Denken Sie daran, dafl die
moderne Gesellschafts ein Rechtssystem etabliert hat, das gerade nicht moralisch
operiert. Jedenfalls ist klar, da Rechtsentscheidungen dezidiert vermeiden missen,
auf Achtung oder MiRachtung zurtickgefihrt werden zu kénnen.

Zwischenfrage:

Nehmen wir an, es wdare so, dann ware es doch das Beste, Moral
abzuschaffen.

Abgesehen davon, daR dies schon wieder eine moralische Forderung ist, sie
verkennt auf alle Falle, daB die Moral gerade nicht die Funktion der Integration der
Gesellschaft hat. Sie siedelt nicht an der Stelle, wo es um das Verhéltnis Mensch-
Gesellschaft geht, sondern um das Verhaltnis zweier Interpenetrationsformen, der
zwischenmenschlichen und der sozialen Interpenetration.

Damit fahren wir beim nachsten Mal fort. Ich bedanke mich fir Ilhre
Aufmerksamkeit.
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lll. Die Funktion der Moral (Fortsetzung)

Meine Damen und Herren,

mein Briefkasten quoll tber von Nachfragen. Sie lassen sich aber gliicklicherweise
auf eine Hauptfragerichtung reduzieren, auf die nach der Polemogenitat von Moral
und Moralen. Einige von Ihnen echauffieren sich geradezu in dieser Frage. Aber ich
kann da nicht viel weiterhelfen. Immer vorausgesetzt, die Schlusselunterscheidung
der Moral sei Achtung/Mif3achung (und ich wiBte gar nicht, wie man dieser
Auffassung empirisch entkommen sollte), bleibt keine Wahl, als das Streitpotential
dieser Unterscheidung mitzusehen. Mir scheint, Ihre Probleme sind begriindet darin,
daB Sie sozusagen im Gehduse einer Moral sitzen und deswegen nicht weit genug
abstrahieren. Sie bewegen sich, wenn man das etwas anders formulieren will, auf
der Inhaltsebene von Moral und kénnen die Form nicht sehen, weil der Inhalt die
Unterscheidung der Moral verdeckt.

Besonders krass ist eine Anfrage. Sie bezieht sich auf das Dritte Reich und seine
Greueltaten. Die Frage lautet: ,,Wenn ein Kind einem Kz-Insassen heimlich ein Brot
zusteckt, wahrend sich die Erwachsenen weitab vom Geschehen dem Problem gar
nicht stellen, dann ist doch wohl das Kind moralisch und die Erwachsenen nicht.*
Aber sehen Sie, die Formulierung der Frage ist schon selbst im Schema der Moral
gestrickt: Wir mussen das Kind achten, nicht die Erwachsenen, und plétzlich ist
jede Komplexitat auch anders moglicher Einschétzungen getilgt. Wir sehen nicht
mehr, dall das Kind sich selbst, seine Familie und den Insassen in Lebensgefahr
bringt, wir sehen auch nicht mehr, dafl die Erwachsenen Grund hatten, massiv
Angst zu haben ... vieles ist aus dem Blick. Die Dinge wirken hoch einfach, evident,
schlagend ... und das, obwohl wir auch ber die Griinde des Kindes, genau besehn,
gar nichts wissen. Es konnte ja auch einfach ein gewohnheitsmaRiges Verhalten
zitieren ... bettlerdhnlicher Mensch ... Almosen, wie es das dann wieder von seinen
Eltern kennt.

Zwischenfrage:
Aber so kann man jedes moralische Verhalten in Grund und Boden reden ...

Das sage ich ja, wir kdnnten dann anfangen zu streiten, und zwar, wie ich sagen
wirde, grund- und bodenlos ... und langanhaltend. Stattdessen hatte ich den Weg
der Abstraktion gewahlt, die sofort zeigt, dal? ein solches Schema der Moral, gleich
von wem es und unter welchen Umsténden es praktiziert wird, immer Achtung und
Miftachtung zugleich auswirft. Moralisten sind demnach auch sehr gefahrliche
Leute: Wer viel achtet, miRachtet Vieles. Und bedenken Sie, dal} der Einsatz des
Schemas dazu tendiert, Achtung oder Millachtung generalisierend zu handhaben,
also immer: auf die Komplettperson hochzurechnen. Man miilite beinahe aus
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moralischen Grinden vor der Moral warnen, aber das wére dann schon sehr
paradox.

Wir kommen zuriick auf den Zusammenhang von zwischenmenschlicher und
sozialer Interpenetration. Zunéachst: Will man Moral naher bestimmen, empfiehlt es
sich, ehe man jenen Zusammenhang schlissig beschreiben kann, unsere Vorstellung
von Moral definitorisch anzureichen. Moral ist danach, wie Luhmann sagt, dem wir
hier folgen, eine ,,symbolische Generalisierung“. Sie ist, heilt das, nicht Natur,
sondern schon gebunden an die Welt sozial verfligbarer Zeichen und Symbole, die
sich aus Ad-Hoc-Situationen ablésen und in generalisierter Form einsetzen lassen.
Jeder verachtliche Blick kann nur funktionieren, wenn er anschluf3fahig und als
Symbol funktioniert, das die MifRachtung anzeigt und so verstanden wird. Gemeint
sind die Symbole, die das hochkomplexe Geschehen zwischen Menschen
heruntertrimmen auf Ausdrticke fur Achtung und MiRachtung, also genau in diesem
Sinn generalisierend wirken.

Das ist der Einsatzpunkt fir soziale Konditionierungen. Unter welchen
Bedingungen geachtet und milRachtet wird, das hangt von akuten sozialen
Bedingungen ab. Menschen konnen einander schatzen, aber eben unter
Voraussetzungen, die nicht von ihnen allein stammen, und es ist ganz klar, daR
diese Voraussetzungen auch sozial variieren. Der Liebhaber eines Knaben kann im
alten Athen ein hoch geschéatzter Philosoph gewesen sein, aber gegenwartig wurde
er wohl eher mit MilRachtung rechnen missen, weil sich die sozialen Verhaltnisse
erheblich gedndert haben.

Kurz, Sie sehen, da Moral doppelt angreift, auf der Ebene zwischenmenschlicher
Interpenetration (Menschen legen wechselseitig auf Achtungserweise Wert) und auf
der Ebene sozialer Interpenetration, die die Mdglichkeiten, unter denen geachtet
und miBRachtet wird, zuriickschraubt auf das, was zu einer gegebenen Zeit sozial
paldt, den Normen und Konventionen entspricht etc. Die Funktion der Moral besteht
genau in dieser ,Gelenkstellenhaftigkeit® — soziale und zwischenmenschliche
Interpenetration wirken zusammen. Die soziale Ordnung (in ihrer gesamten
Normativitat und Konventionalitat) findet, wie Luhmann sagt, einen ,,Ankerplatz*
an der ,,Achtung des anderen Menschen®, und eben damit ist auch schon die soziale
Variabilitat dieses Ankerns ermdglicht.

Zwischenfrage:

Das mit der Gelenkstelle kann ich nachvollziehen, aber ist das nicht eher eine
Versteifungsstelle? Was zwischenmenschlich méglich ware, wird durch
soziale Normativitat gleichsam eingekeilt ... ?

Achten Sie darauf, daf in der Frage selbst schon wieder ein Moment der Bewertung
steckt. Man konnte ja auch sagen: Gottseidank ... gottseidank ist die Verfligung Uber
Achtung und Milachtung nicht den Individuen Gberlassen. Das Soziale interveniert
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glucklicherweise, halt die Sache in der Zone des Ertréglichen, des Aushalt- und
Erwartbaren ...

Zwischenfrage:
Ist das nicht zutiefst biirgerlich gedacht?

Nun, auch in diesem Einwand steckt schon eine gewisse Moral ... ein
antiburgerlicher Affekt. Ich gebe allerdings zu, dall meine Formulierung eben Anlald
dafiir geboten hat. Das ,glucklicherweise® und ,Gottseidank* hatte ich mir sparen
kdnnen. Wir sollten uns besser auf den Befund konzentrieren, der ja nur besagt, dal
die Achtungs- und MiBachtungsspielrdume, die sozial Uberzeugend ausgenutzt
werden konnen, auch sozial praformiert sind. Ihr antibrgerlicher Affekt ... er wird
ja in unserer Runde offensichtlich und locker verstanden. Es gibt soziale
Rahmenbedingungen, unter denen er kommunikabel ist, und andere, in denen er
nicht anschlul3fahig ware. Das hindert uns natirlich nicht daran, auf Moralen zu
achten, die das Moment des Béndigens, des Ausbremsens von Trieben und
Leidenschaften besonders markieren als schatzenswerte Tugend, als moralisch
geboten etc. Das andert aber nichts am zugrundeliegenden Mechanismus, den wir
vorhin als Gelenkstelle bezeichnet haben. Ob eine burgerlich herabgedimmte
Lebensfuhrung oder schrilles Leben in Subkulturen ... die Sache bleibt sich der
Form nach gleich. Sie kann, wie ich vielleicht formulieren darf, nicht selbst
wiederum moralisch beobachtet werden. Moral, um es dann doch mit einer
Paradoxie zu sagen — ist selbst nicht moralisch.

Zwischenfrage:

Konnte man dann nicht in einer Watzlawick-analogen Formulierung
behaupten: Man kann nicht nicht-moralisch agieren?

Ja, wenn wir uns klarmachen, daf dies schlieBlich nur bedeutet, da® man nicht
vermeiden kann, im Schema der Moral beobachtet zu werden. Wir kénnen uns den
Grenzfall vorstellen, daR jemand fur sich selbst jenen Grad der Weisheit erreicht
hat, in dem es auf Achtung und MiRBachtung nicht mehr ankommt ... aber genau das
kann dann geachtet oder miRachtet werden. lhre an Watzlawick angelehnte
Formulierung markiert in diesem Sinne eine Unausweichlichkeit. Umso dringlicher
ist es, sich soziologisch mit einem so universalen und harten Ph&nomen
auseinanderzusetzen. Jener Weise konnte — jenseits von Gut und Bdse — sich an
Kinderpornographie delektieren, und dann schnappt die Moral schon zu. Es genlgt
natlrlich, ihm in seiner Tonnenexistenz Faulheit vorzuwerfen. Dann ist er im Spiel
schon drin, ob er will oder nicht.

An diesem zugegeben gesuchten Beispiel wird aber auch deutlich, daft Moral nicht
den Konsens aller Beteiligten benétigt. Der Konsens einiger weniger Leute reicht
aus, die Achtungsfrage virulent werden zu lassen, aber ein flachendeckender
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Konsens  ist  nicht  vorausgesetzt und  wdre  unter  modernen
Beobachtungsbedingungen auch nicht erzielbar.

Zwischenfrage:

Aber es gibt doch Projekte, die eine universale Moral, eine Art Weltethos
installieren wollen?

Sicher, da sind wir schon bei der Ethik, auf die ich spéater ja noch zurtickkomme.
Aber vielleicht genlgt hier der Gedanke, daB eine universalisierte Moral identisch
wére mit einer universalisierten MiRachtung vieler Menschen. Ich bin da extrem
skeptisch. Stellen Sie sich eine hoch generalisierte, 6kologische, drogenfreie,
vegetarische, humanisierende Moral vor, wie sie sich ergabe, wenn man gewisse
Tendenzen unseres Fachbereiches tatséchlich ernstndhme. Mir kommen dann
schreckliche Bilder vor Augen, Umerziehungslager beispielsweise, drakononische
Strafen fur Umweltsiinder, einen durchgehenden Affekt gegen Carniphore, also
Fleischesser, die man dann wohl Fleischfresser nennen wiirde. Ich habe gerade
unten im Foyer ein wirklich schlecht gezeichnetes Portrait, einen Steckbrief
gesehen. Wortlich: ,,Wer kennt diesen Kinderschéander?“ — Ich bitte Sie ... das ist es
ja schon. Vor Jahren habe ich in einem anderen Fachbereich eine ,ménnerfreie
Zone* vorgefunden. Es gab sogar eine Markierung auf der Erde, die diese Zone
kennzeichneten, lauter kleine, wie zu Perlen aufgereihte Kalaschnikoffs ...

Zwischenfrage:

Aber es gibt doch Kinderschander und das Problem der Unterdriickung der
Frau?

Gibt es? Wirklich? Sehn Sie nicht, daR Ihr ganzes Studium eigentlich darauf
hinauslaufen sollte, solche kruden Pauschalisierungen, Stigmatisierungen,
Simplifikationen zu verlernen? ... Aber warten Sie, Sie haben die Falle der Moral
fur mich aufgestellt, und schon tappe ich hinein. Ich erhitze mich, wie Sie
bemerken, und tue also genau das, was die Moral gebietet. Ich flagge lhnen meine
eigenen moralischen Praferenzen zu und markiere zugleich MifRachtung, fir die
Steckbriefausfertiger, die Einrichter méannerfreier Zonen, fiir Studierende, die die
Moral dieses Fachbereiches nicht verlernen, etc.pp. Die Falle ist aber insofern
ausgezeichnet, als Sie nun wahrscheinlich am eigenen Leib die moralinduzierten
Emotionen spiren ... Es gibt doch ... man mul doch ... es darf nicht sein, dal} ...
Solche Leute muRte man ... Sofort hat man diese, wie ich finde, geféhrliche
Uberhitzung, das HeiRlaufen der Kommunikation, die iiberaus deutliche Nahe des
Konfliktes, und man kommt — auch das zeigt sich — nur ganz schwer wieder aus
dieser Uberhitzung heraus. Das Problem liegt darin, da? man — moralisierend — sich
sehr schnell festlegt auf bestimmte Positionen und dal} man diese Positionen nicht
so leicht r&dumen kann ohne entschiedene Gesichts-, also wiederum:
Achtungsverluste.
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Zwischenfrage:
Aber kann man das denn nicht vermeiden?

Ich komme spater darauf zurlck, daB es sozusagen gewaltige Gesellschaftskontexte
gibt, die a-moralisch operieren, aber wir kdnnen uns hier erst einmal vorstellen, daf?
sich Kommunikation hin und wieder unter Sonderbedingungen setzt, in denen
Achtung/MiRachtung weitgehend ausgeklammert wird. Diejenigen, die in meinen
Arbeitsgruppen zu den Themen Terror bzw. Auschwitz mitarbeiten, wissen, dal’ wir
alles tun — und so schwer es féllt — die Ph&nomene, die uns interessieren, a-
moralisch zu beobachten. Das erfordert einen hohen Aufwand, ist aber bis zu
gewissen Grenzen unter der Bedingung wechselseitiger Interaktionskontrolle
moglich. Wenn lhre Wasserspilung kaputt ist, werden Sie sie mit einem
Kommilitonen, einer Kommilitonin reparieren, und das dabei erforderliche Reden
wird durch das Problem der Kaputtheit und ihrer Ursachen enggefiihrt, kaum aber
durch Gesprache, die das moralisch-ethische Problem der Wasservernichtung
behandeln. Soweit ich weil}, befassen sich Vegetarier, wenn sie essen, selten mit
dem hoch empfindlichen Seelenleben von Pflanzen, und wahrscheinlich noch
weniger damit, daB diese Sondererndhrung nur unter Bedingungen von
UberfluRgesellschaften moglich ist. Man kann natirlich probieren, als Carniphorer
das Thema einzuflihren, aber ich prophezeie dann wieder die moraltypische
Eskalation der Emotionen, wenn man in einer vegetarisierenden Runde die These
vertritt, dal man es mit Strategien der Erndhrung zu tun hat, die einen
prosperierenden Hochkapitalismus zwingend voraussetzen. Ubrigens sehe ich
gerade jetzt da und dort skeptische Mienen, verdrehte Augen, und vernehme ein
untergrindiges Murren, und da waren wir wieder: bei der Moral. Wir missen sehen,
daB wir beim n&chsten Mal ein unverkrampfteres Verhaltnis dazu gewinnen.

Fir heute danke ich lhnen
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IV. Strategien der Moral (und Werte)

Meine Damen und Herren,

es ist klar, da mein Briefkasten auch diesmal nicht leergeblieben ist. Es scheint,
dal’ einige unter Ihnen an einer kognitiven Obstipation leiden und schon jetzt die
Beispiele, die wir gebraucht haben, die hiubsche Falle, die Sie fiir mich ausgelegt
haben, Uberaus wichtig nehmen. Sie héngen jetzt fest in Fragen der Form etwa, ob
man einen Kinderschander nicht einfach Kinderschédnder nennen darf, ob Pflanzen
ein Geflhlsleben haben, ob Vegetarier unterschiedlichster Provenienz wirklich auf
den Hochkapitalismus angewiesen sind ... und so weiter und so fort. Auch meine
Hinweise auf die Moral des Fachbereiches sind bel aufgenommen worden. Wie
konnte, so eine Frage, ein Fachbereich, der Sozialarbeiter und Sozialpddagoginnen
ausbildet, Gberhaupt auf Moral verzichten?

Grundsétzlich mache ich Sie darauf aufmerksam, dal} jetzt erneut geschieht, wovor
ich eingangs gewarnt habe. Die Vorlesung uber Moral moralisiert sich selbst.
Zumindest die Gefahr ist ganz deutlich splrbar, und wir mussen alles tun, um
wieder zurlickzurudern. Ich habe mich gefragt, wie ich das tun kann, der ich mich ja
selbst — nicht ganz ohne didaktische Hintergedanken — in das Spiel verwickelt habe.
Mir scheint, es wére nicht schlecht, offensiv die Strategien zu markieren, die zu
jenen Uberhitzungen nicht nur bei uns, sondern generell filhren, sobald Moral sozial
als Form der Kommunikation angewahlt wird.

Machen wir uns noch einmal den Stand unserer Uberlegungen klar. Moral, so haben
wir gesagt, kreist um die Frage, wie und wann man Menschen mit Achtung oder
Miflachtung uberzieht. Insofern konnten wir nahe an Niklas Luhmann formulieren,
dal3 die Moral eines Sozialsystems das Ensemble der Bedingungen darstellt, unter
denen Uber Achtung und MilRachtung sozial disponiert wird. Dabei haben wir
versucht, Konsensiberschatzungen zu vermeiden, und wir haben, denke ich, dabei
gesehen, dall die Moral eines solchen Systems nicht nur aus einer Pluralitat von
Moralen bestehen kann, sondern auch aus einer kontroversen Pluralitdt von
Moralen. Das muB sich nicht immer geltend machen, aber immerhin haben wir in
einer Art Experiment zur Kenntnis genommen, dafl dieses Moment des
Kontroversen, der konflikthaften Uberhitzung schon sehr nahe liegt und jederzeit
zum Ausbruch kommen kann, vielleicht in bestimmten Kontexten starker als in
anderen, wenn diese Kontexte aus Griinden, die wir spater kennenlernen, sich selbst
hochmoralisieren. Der Geschéftsgang einer Sparkasse wird vermutlich sehr viel
weniger moralisch heiBlaufen als die Diskurse, die in zeitlich und kognitiv
freigesetzten Bereichen wie in unserem Fachbereich mdglich werden.
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Die Virulenz, die Giftigkeit erkennt man am ehesten daran, dal Achtung als
Wertschatzung von Personen, mit denen man in Beziehung bleiben mdéchte, weil
man sie achtet, weswegen man sich dann selbst achtbar verhalten muf3, sich
tatsachlich und vordringlich auf Personen bezieht. Einige von lhnen wissen, dal
wir ,Person‘ als eine soziale Adresse auffassen, als eine Struktur der
Kommunikation, aber auch ohne dieses Wissen leuchtet vermutlich ein, daf3
Achtung/MiRachtung genuin Leute betrifft, aber das dann in generalisierender
Form. Die Person als solche (oder klassisch: der Mensch als Ganzer) steht zur
Disposition. Es geht nicht mehr um Teilbereiche, wie wenn man sagt, jemand sei
mathematisch begabt, kleide sich aber nicht sehr vorteilhaft, sei ansonsten ein guter
Kumpel und nur bei der Hausarbeit nicht zu gebrauchen. Sobald Achtung ins Spiel
kommt (und entsprechend auch Achtungsmdglichkeiten), brennt sozusagen die
Luft: Jemand ist generell gemeint — unabhé&ngig von seinen Teileigenschaften und
den Erwartungen, die man, darauf bezogen, hegen konnte. Er repariert gern seine
Autos selbst und hat deswegen immer schwarze Fingerndgel, ein solches Urteil hat
eine ganz andere Qualitat als dieses Urteil: Er schlagt Frau und Kinder. Oder: Er ist
rechtsradikal bzw. linksautonom. Solche Urteile kontaminieren, wie man sagen
konnte, die Person zur Ganze. Man will mit ihr nichts mehr zu tun haben, und wenn
man uber sie redet, zerreil3t man sich das Maul.

Theoretischer gesagt: Moral schematisiert solche Beobachtungsverhaltnisse strikt
bindr — im Sinne eines Entweder/Oder. Wenn eine Frau erféhrt, dal ihr Mann in
Zeiten, wo sie ihn arbeitend wahnte, auf GroRstadtbahnhdfen nach Strichjungen
Ausschau hielt, wird sie das nur unter erheblichen psychischen Lasten verdrangen
kénnen, auch wenn dieser Mann ansonsten wacker an der Hausarbeit beteiligt ist,
ein warmherziger intelligenter Gespréchspartner, gutaussehend und gutmdtig, ein
Tier- und Kinderliebhaber, kurzum: alles, was man sich winschen kann, auch
bietet. Wenn man dann an seiner Arbeitsstelle erfahrt, dal er mit
Kinderpornographie zu tun hat (mdglicherweise sogar verurteilt wird), wird auch
dort die Achtung flr die sonstigen Eigenschaften erheblich reduziert werden. Man
wird ihm kaum die Hand geben.

Die Kehrseite dieser aggressiven Generalisierung ist dann, dafll die betroffenen
Psychen alles daran setzen, ihre jeweilige moralisch attribuierbare Devianz zu
verbergen. Sie erinnern sich an einen hier naheliegenden Begriff, an Goffmanns
Stigmamanagement.
Zwischenfrage:
MdRte man dann nicht fiir eine selektivere, gleichsam weicher zugreifende
Moral pladieren? Eine Moral des Verstehens?
Das tut man ja manchmal auch. Zum Beispiel ist es in lhren spéteren
Berufskontexten dringend geboten, die MilRachtungskomponente zu reduzieren und
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darauf zu achten, was Ihr Klient sonst noch ist und zu bieten hat. Sie werden dann
erleben, wie auBerordentlich schwer das ist, fur einen selbst wie fur die anderen
beteiligten Leute. Dartiberhinaus gibt es ja noch diese soziale Gegenstrategie des
Verzeihens, die dann aber erfordert, dal? der, dem verziehen wurde, sein Leben
grundsatzlich umstellt. Verzeihen restituiert sozusagen die Ausgangslage vor der
moralischen Kontamination, aber ist nattirlich allergisch gegen Wiederholungen des
als moralisch negativ verbuchten Verhaltens. Darlberhinaus ist es psychisch nicht
ganz einfach zu verkraften, dal3 einem verziehen worden ist.

Zwischenfrage:

Aber gibt es berhaupt diese Einheit der Person? Ich erinnere mich, daB Sie
in anderen Veranstaltungen da eher Zweifel gehegt haben.

Das ist richtig. Sie greifen mit Ihrer Frage weit vor. Deswegen will ich jetzt nur
antworten, dall es die Einheit der Person ist, die in der Moderne durch eine
bestimmte Umstellung der Differenzierungsform der Gesellschaft unter massiven
Druck gerat. Es wird immer schwerer, sozial die Fiktion aufrechtzuerhalten, daf
jemand um ein Selbst herumgravitiert, das die Einheit seiner Existenz darstellt. Wir
haben eher die sozial fungierende Idee der Facettenhaftigkeit der Person, eher die
Idee, dal’ jemand so ist, wie er gerade beleuchtet wird, dal er das ist, von wo aus er
gerade beobachtet wird. Er ist nicht am Haken der einen personalen Giiltigkeit
aufgehangt — wie ein In-Dividuum, sondern gleicht mehr einer Dispersion, einer
Streuung von Effekten, einem Dividuum, wenn Sie so wollen. Es liegt auf der
Hand, daR die Strategie der Moral, dieses Pars-pro-toto, nicht mehr umstandslos
funktioniert, aber um das einordnen zu kénnen, brauchen wir noch sehr viel mehr
Material Uber die Moderne. Alltaglich gesehen, ist Moral aber immer noch robust
genug, jene Verallgemeinerungsleistung auf MiBachtung oder Achtung zu
erbringen.

Zwischenfrage:
Aber muB es denn tberhaupt um Personen gehen?

Ja, das ergibt sich aus unserer Funktionsbestimmung, die Moral in die Gelenkstelle
zwischen personaler (zwischenmenschlicher) und sozialer Interpenetration brachte.
MiRachtung kann sich, wie wir alle wissen, auch auf Institutionen, Organisationen,
ja ganze Nationen beziehen, aber das Perfide daran ist, dal sie dabei auf die Leute
durchgreift, denen die Eigenschaft zugerechnet wird, dieser Institution, jener
Organisation oder dieser Nation anzugehoren. Aber auch auf diesen Punkt kommen
wir zurick.

Lassen Sie uns jetzt noch auf einen weiteren Zusammenhang achten, der sich als
eine der Strategien des Moralischen begreifen lait, auf die Werte. Dabei geht es um
hochgelagerte  Gesichtspunkte der Wertschatzung, die sozial weitgehend
uberzeugen und im Grenzfall die Form von ,,Hdchstrelevanz(en) mit normativem
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Gehalt* annehmen. Ich glaube, es liegt auf der Hand und muR nicht eigens
diskutiert werden, daf? in unsere Kommunikationen laufend Wertgesichtspunkte
eingehen, die unter anderem auch dartber befinden, unter welchen
Voraussetzungen Achtung oder MiBachtung auf die Leute projiziert wird. Die
Raffinesse besteht darin, dalR Werte nicht fortwahrend offen thematisiert werden
missen. Sie werden angezeigt oder (mit einer Lieblingsmetapher Luhmanns gesagt)
,zugeflaggt”.

Zwischenfrage:

Mir ist der Begriff des ,Wertes‘ noch nicht klar.

Man kann ihn fast alltdglich nehmen. Es geht, um nahe an Niklas Luhmann zu
formulieren, um allgemeine Gesichtspunkte, unter denen man etwas (Zustéande oder
Ereignisse) vorzieht. Diese allgemeinen Gesichtspunkte sind ,,einzeln symbolisiert”,
sie lassen sich also unterscheiden. In diesem Sinne sind Friede, Gesundheit,
Umweltschutz, Tierschutz, Zivilcourage etc. voneinander unterscheidbare Werte.
Sie kénnten auch von Beobachtungsdirektiven reden, die alles Handeln positiv oder
negativ beschreiben, woraus dann eben nicht folgt, dal das so beobachtete Handeln
richtig oder falsch ist, sondern nur, dal3 es be-wertet wird.

Zwischenfrage:
Wieso nicht richtig oder falsch ... ?

Nun, das Argument ist, daR die Werte sich nicht in eine logische Ordnung bringen
lassen. Man kann schlecht sagen, daR Umweltschutz wichtiger als Freiheit, Freiheit
wichtiger als der Schutz des Lebens, der Schutz des Lebens wichtiger und richtiger
ist als meinetwegen die Demokratie. Werte kénnen das Handeln nicht konfliktfrei
instruieren, sie konnen kollidieren, und in diesem Sinne spricht man ja auch von
Pflichtenkollisionen.

Aber das ist nicht der Punkt, auf den ich hinauswill. Mir ist es wesentlich darum zu
tun, dal die Referenz auf Werte in der Kommunikation nicht oder nur in
Konfliktféllen offen thematisiert wird. Werte werden in der Weise der Allusion, der
Anspielung sozial gepflegt. Man kdnnte auch sagen, sie funktionieren tblicherweise
als Konsensunterstellung, die davon ausgeht, dal? man fiur etwas oder gegen etwas
ist, ohne dal} eigens sagen zu mussen. Man ist gegen Krieg, fiir die Gleichstellung
der Frauen, flr die Gesundheit etc., und dal’ es da Gegenwerte gibt oder zumindest
Gegenpositionen reflexiver Art kommt gar nicht in den Blick.

Zwischenfrage:
Selbstverstandlich ist man fiir die Gleichstellung der Frau ...

Sage ich ja: selbstverstandlich. Dabei konnte man doch die Frage stellen, wer Frau
ist und ob die Dichotomie Mann/Frau sich nicht dem verborgenen Paradigma der
Zweigeschlechtlichkeit verdankt, das noch die Unterscheidung von sex und gender
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determiniert oder zu determinieren scheint. Das, was Sie sagen, bestétigt das, was
ich ausgefiihrt habe. Die Sache ist ganz klar. Man muf3 gar nicht dartiber reden, und
wenn man das tut, muf man mit schnell aufschdumenden Empdérungen rechnen.

Zwischenfrage:
Aber man muf} doch gegen den Krieg sein?

Noch einmal, es wird sozial unterstellt, da? man gegen den Krieg ist. Darlber muf}
typischerweise kein Wort verloren werden, wenn man sich nicht gerade in Kreisen
bewegt, die flr den Krieg sind. Kein Wort, denn der kommunikative Mechanismus,
der damit unterwandert wird, besteht darin, dal3 jeder offene Beitrag, der den Wert
oder die jeweilige Wertekonstellation zum Thema hat, automatisch die Mdéglichkeit
der Ablehnung er6ffnet. Man sagt nicht: ,,Ich bin fur Gesundheit, und du?“, weil
damit die Chance ins Spiel kommt zu differenzieren, zum Beispiel die Idee zu
vertreten, da3 niemand weil3, was denn Gesundheit ist, oder die Frage zu stellen, ob
ein lebenswertes Leben wirklich mit orangenhautfreien Beinen zusammenhéngt
oder mit dem MalR an Kilometern, die man joggend oder walkend zuriicklegt. Das
wére genauso, wenn jemand aufert ,Ich bin gegen den Krieg!" und dann die
Rickfrage moglich wird: ,,Gegen welchen Krieg?“ Kurz, Werte missen oder
besser: Sie kdnnen gar nicht kommunikativ erlautert und begriindet werden, ohne
sich einem extrem kontraproduktiven Zweifel auszusetzen. Noch ein wenig
schérfer: Werte wirken wie Reflexionsblockaden.

Zwischenfrage:
Aber es kommt doch vor, dal Werte in Frage gestellt werden?

Sicherlich, aber dann bilden sich sofort Systeme, die die irgendwie allgemeine
Geltung eines Wertes unterlaufen, Subkulturen, wie man friher gesagt hétte, in
denen dann die Negate verbreiteter Werte selbst als Wert prozessiert werden —
wieder auf die gleiche Weise: ohne thematisiert zu werden, also ohne das Risiko der
Negation der jeweiligen Sinnzumutungen. Wir kdnnten auch formulieren, daB die
Form des Wertgebrauches sich durchhélt und insofern, wie die Systemtheorie sagt,
einen inviolate level darstellt, eine Unverwundbarkeitsebene.

Worauf es mir aber jetzt ankam, das war, lhnen zu zeigen, da neben der
Generalisierung von Millachtung/Achtung auf Gesamtpersonen eine zweite
Strategie im Spiel ist, die Referenz auf Werte, die nur indirekt kommuniziert
werden und damit die Gefahr der direkten Kommunikation erzeugen, die sofort
Miflachtungen provoziert. Das war auch heute — und dankenswerter Weise — der
Fall.

Ich danke Ihnen.
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V.  Ethik und Gesellschaft (1)

Meine Damen und Herren,

ich habe eine ganze Reihe von Anfragen bekommen, die sich ausnahmslos mit dem
Thema der Werte beschaftigen. Ich zitiere aus einem Brief, der stellvertretend fur
eine Reihe anderer stehen mag: ,,Man kann doch ohne Werte nicht leben und darf
sie nicht wegdiskutieren.” Einmal abgesehen davon, dal diese Zeilen die
Moraltrachtigkeit unserer Veranstaltung erneut belegen, offenbar ein Problem, das
wir nicht 16sen kdnnen, also davon abgesehen, formuliert der Kommilitone oder die
Kommilitonin genau das, was wir beim letzten Mal besprochen haben. Die
Robustheit der Werte zeigt sich weniger darin, dall einzelne Werte unverzichtbar
seien, sondern mehr darin, dal das Werten selbst — also diese Art von
Reflexionsblockade — sich nicht eliminieren laRt. Das spricht dafir, dal} soziale
System sehr tiefgehend darauf angewiesen sind, Normativitat zu ermdglichen, eben
wenn und weil es um einen Zentralmechanismus des Zusammenhangs personaler
(zwischenmenschlicher) und sozialer Interpenetration geht. Dadurch &ndert sich
aber nichts daran, daf einzelne Werte sich evolutionér auflésen konnen oder einfach
keine Prominenz mehr genieRBen. Dal} es suf sei, fiir das Vaterland zu sterben, ist
bei uns, glaube ich, nicht mehr so sehr ein angesagter Wert, obwohl man ihn auf
Kriegerdenkmélern gewil3 noch findet.

Heute erinnere ich noch einmal daran, dal wir die Moral fein s&uberlich
herauspréapariert haben als das Arrangement von Bedingungen, unter denen in
einem sozialen System geachtet und mifSachtet werden kann. Entsprechend waére,
obwohl das nicht unser Thema ist, die Moral eines Menschen das Ensemble seiner
darauf bezogenen Anpassungsleistungen, und nicht automatisch — etwas Gutes.
Wenn man von jemanden sagt, er sei ein moralischer Mensch, ist das alles andere
als identisch mit der Annahme, er sei deshalb auch ein guter Mensch.

Dal3 wir nun die Moral als ein solches Praparat vor uns liegen haben, er6ffnet uns
die Chance, einerseits empirisch nach der Moral und den Moralen in je gegebenen
sozialen und psychischen Kontexten zu fragen; andererseits ist es damit gelungen,
Ethik nicht sofort mit Moral zu verwechseln und sie dabei moralisch zu
kontaminieren. Fir Ethik bleibt der Platz der ,,Beschreibung der Moral* oder, wie
man auch seit dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts sagen kann: der Platz einer
»Reflexionstheorie“ der Moral. Allerdings lieR sich die Kontamination nicht
vermeiden im Augenblick, in dem eine Theorie der Moral vernunftige Grinde fir
moralisches Verhalten sucht. Diese Griinde sind dann selbst ,gute‘ Griinde, und die
Ethik selbst ist folglich ein gutes im Sinne eines moralisch gebotenen Unterfangens.
Fast sieht es so aus, als ob man ganze Domanen der Gesellschaft noch im gleichen
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Verstandnis mit Ethikkommissionen ornamentiert, um Achtungsgewinne mit dem
schieren Wort Ethik einzufahren. Dahinter steckt eine Paradoxie, die im Grunde
darauf hinauslauft, daR man wiederum eine eigene Theorie brauchte, die die
moralische Achtbarkeit der Ethik (in einer Art Superethik) begriinden wirde, ein
infiniter Regress, eine Art Bungee-Springen, in dem die Ethik immer wieder
zuruckgerissen wird in fundamentale Fragen ihrer Selbstbegriindung, in
philosophische Letzt- und Griibelfragen, die, wie ich sagen wirde, angesichts der
Komplexitat der modernen Gesellschaft nicht sehr weit flihren.

Zwischenfrage:

Mir kommt es immer so vor, als ob ,Komplexitat* nur ein Ausdruck fir
uberschieRende Kompliziertheit ist. Man sagt, etwas sei komplex, und erhélt
dadurch die Berechtigung, so etwas wie philosophische Denkfiguren als nicht
dieser Komplexitat angemessen zu thematisieren.

Tatsachlich habe ich auch den Eindruck, dafl Kompliziertheit und Komplexitét sehr
oft miteinander verwechselt werden. Wenn man von Komplexitat redet, muf3 man
sehr genau angeben, um welche Reduktionen von Komplexitat es sich jeweils dreht,
und ich verspreche, dal ich dies tun werde: jeweils sagen, welche Komplexitat
gemeint ist. Zum Beispiel geht es jetzt um die Komplexitat, die mit einem
Formwechsel der priméren Differenzierung der Gesellschaft ins Spiel kommt.
Dieser Formwechsel ist Gegenstand einer anderen Veranstaltung. Deswegen
mdchte ich mich hier auf die zentralen Gesichtspunkte beschranken.

Ich gehe der Einfachheit halber vom Mittelalter aus, dessen primdre soziale
Differenzierung Stratifikation ist. Es hat sich, wie man sagen konnte, in Schichten
zerlegt, die relativ scharfe Innen/Aullen-Grenzen unterhalten und in die das
Individuum hineingeboren wird — mit wenigen, allenfalls zufélligen oder an die
Kirche gebundenen Aussichten, die Schicht, in die es hineingeworfen wurde,
verlassen zu kénnen. Die Schichten sind untereinander hierarchisch geordnet, und
diese Ordnung selbst entspringt und entspricht einem metaphysischen
Ordnungswillen, der oberster und unterster Abschlu® der Schichtordnung zugleich
ist und dessen Tréger (Gott und alle, die mit ihm zusammenhéngen) dieselbe
Ordnung im Jenseits realisieren.

Das kann man viel feiner stellen, aber uns soll es gentigen, dafll es die
Schichtordnung ist, deren Zusammenbruch den Beginn der Moderne markiert. Sie
wird nach und nach (und dieser ProzeR ist noch gar nicht abgeschlossen, wenn er
denn Uberhaupt abschlielbar ist) ersetzt durch eine Ordnung von
Funktionssystemen, die je flr sich, sozusagen als Solitér, eine Funktion bedienen,
Systeme wie Recht, Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst, Erziehung, das
System der Krankenbehandlung, Sport, Soziale Arbeit und einige andere, die
womdglich auf dem Wege sind, sich, wie man sagt, autopoietisch kurzzuschliel3en
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und nur noch eigene Operationen durchzufuhren. Ich zeichne einmal beide Formen
der Differenzierung schematisch an:

Die linke Figur zeigt das hierarchisch organisierte Schema der Stratifikation, die
rechte Figur die Gesellschaft (schwarzer Kreis), in die sich die Funktionssysteme
(weiBe Ellipsen) in einer Art ganz anderer Choreographie einschreiben — ohne
hierarchische Ordnung. Vor allem die rechte Figur sollten Sie sich insofern
komplizierter vorstellen, als die Funktionssysteme eigentlich totalisierend
operieren: die weiRen Ellipsen miten jeweils die Gesellschaft ganz ausfillen, von
Quellpunkten her, die durch die Funktion definiert sind, die fir die
Gesamtgesellschaft wahrgenommen wird. Die Schliefung der Funktionssysteme
(hier durch die geschlossenen Ellipsen angedeutet) wird typisch erreicht durch die
sogenannte bindre Codierung, durch zweiwertige Unterscheidungen wie
wahr/unwahr (Wissenschaft), immanent/transzendent (Religion), vermittelbar/nicht-
vermittelbar (Erziehung), Fall/Nicht-Fall (Soziale Arbeit), Regierung/Opposition
bzw. Innehaben-von-Amtern/Nicht-Innehaben-von-Amtern (Politik),
Eigentum/Nicht-Eigentum (Wirtschaft) etc.pp.

Wenn man diese Struktur ins Auge fal’t, sieht man schnell, dal} die jeweiligen
Code-Werte gerade nicht moralisch supercodiert sind. Sie sind unabhangig
gegenuiber Achtungs- oder Miflachtungszumutungen. Sie sind a-moralisch, und es
liegt auf der Hand, was es flr eine Katastrophe darstellen wirde, wenn man die
Wahrheit wissenschaftlicher Erkenntnisse an Achtung oder MiRachtung der
beteiligten Wissenschaftler knupfen wirde, oder wenn Sie vor Gericht auf Grund
von MiRachtung (und nicht: auf Grund von Gesetzen) verurteilt wirden, wenn Sie
nur Zahlungen entgegennehmen und leisten dirften, wenn Sie allgemein geachtet
wéren (und im Gegenfall: nicht). Vielleicht kénnen Sie sich vorstellen, was es
bedeuten wiirde, wenn Intimsysteme sich durchweg an Moral halten wirden und die
Liebe erléschen wirde, wenn MiRRachtung ins Spiel kdme.
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Zwischenfrage:

Aber das bedeutet doch, dal? die moderne Gesellschaft sich in ihren zentralen
Komponenten a-moralisiert?

Ja, genau das heil3t es. Wir stoRen in unserer Analyse auf eine Gesellschaftsform,
deren primére Differenzierung nicht tber Moral (also auch nicht uber Ethik) lauft.
Die Gesellschaft ist eindeutig nicht tber Moral integriert.

Zwischenfrage:

Muil3te man nicht ... oder ware es nicht besser, wenn sie iber Moral integriert

waére?
Wie ich schon sagte: Bei einer moralischen Supercodierung der Funktionssysteme
wirden die Trenn- oder Sortierleistungen der funktionssystemspezifischen Codes
rickgebunden an Kommunikationen, in denen es um Achtung oder MifRachtung,
bezogen auf Personen, geht. Das ware kontraproduktiv, wenn Sie sich an meine
Beispiele erinnern wollen. Ihr Kontostand, so gering er auch bei Studierenden sein
mag, hangt nicht davon ab, ob der Schalterbeamte Sie moralisch achtet oder nicht.
Oder stellen Sie sich nur vor: Prufungsleistungen hingen vom Moralschema ab. Zu
kurzer Rock, zuviel gepierct ... durchgefallen. Ich weill Ubrigens, dal in
Fachbereichen wie dem unseren die Ergebnisse mancher Prifungen auch an der
vorgefuhrten Wohlgesonnenheit, am inszenierten Engagement der Kandidaten und
Kandidatinnen hangen, aber das ist, denke ich, ganz schrecklich, so dhnlich wie eine
reductio ad feminam, also, wenn Sie als Studentinnen in Prufungen nicht auf ihr
Konnen hin geprift, sondern in Ihrem Frau-Sein (was immer das sein mag)
gewdirdigt werden.

Kurz, diese Gesellschaft wirde ein duBerst problematisches Format annehmen,
wenn sie in ihren zentralen Prozessen und Strukturen auf Achtungs- oder
MiRachtungserweise angewiesen wére, obwohl — das ist der spannende Punkt —
ansonsten moralische Kommunikation keineswegs ausfallt, sondern tiberall gepflegt
wird. Wir haben es mit einer einerseits hochmoralisierten Gesellschaft zu tun,
andererseits mit einer, die in ihren Funktionsdoménen in einer Formulierung
Luhmanns ,,von hoherer Amoralitat* gepragt ist.

Zwischenfrage:
Nennt man das Doppelmoral?

Es ist im genauen Sinne keine Doppelmoral, sondern ein Zusammenspiel von
alltaglich getbter moralischer Zuweisungspraxis und ebenjener Indifferenz
gegenlber Moral, die fir die Funktionssysteme bezeichnend ist. Das kann dann
aber, wie ich mir vorstellen kann, als Doppelmoral gelesen werden.

Zwischenfrage:
Gilt die A-Moral fir alle Funktionssysteme?
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Nun, es gibt Sonderfalle, Uber die wir auch gesondert verhandeln missen. Das
System der Sozialen Arbeit zum Beispiel, in dessen Umwelt sie herumwuseln, wére
eines mit moralischer Hochtemperatur, aber dieses Problem mussen wir uns spéter
anschauen. Nur schon jetzt die kurze These, dall auch dieses System, wenn es
Anspruch/Nicht-Anspruch auf Hilfe unterscheidet, wie es Olaf Maal} kirzlich
vorgeschlagen hat, gnadenlos exakt verfahrt und sich an Moral sowenig orientieren
kann wie ein Gerichtsvollzieher. Umso interessanter ist es, daB die
Selbstbeschreibungen dieses Systems so massive Moralitdt aufweisen, aber ich
komme auch darauf zurick.

Abschliefend will ich darauf aufmerksam machen, dal die Ethik als
Reflexionstheorie hier nicht sehr viel weiterkommt, wenn sie nach guten Griinden
fir Moral sucht. Sie hat sich meinem Eindruck nach noch nicht diesem Befund
gestellt, dal die moderne Gesellschaft alles andere als moralisch integriert sei.

Fur heute danke ich Ihnen.
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VI. Ethik und Gesellschaft (2)

Meine Damen und Herren,

ich habe erstaunlicherweise keine Riickfragen vorgefunden und kann also direkt in
unserem Thema fortfahren. Wenn Ethik die Moral reflektiert, bekommt sie es mit
dem Problem zu tun, da — wie wir es schon besprochen haben — die Moral eine
streit- und gewaltnahe Sozialform ist. Sobald Achtung und MiRachtung
kommunikativ angezeigt werden, geraten die Beteiligten unter einen gewissen
Dramatisierungsdruck, der sich vielleicht mit dem Schema Angriff/Verteidigung
beschreiben laRt. Es laRt sich leicht denken, da eben nicht nur Achtung und
Miflachtung die jeweilige Situation beherrschen, sondern auch die Probleme der
Selbstachtung, die durch MiBachtungserweise schlagartig aufgeworfen werden.
Deswegen hat man die Moral polemogen genannt, ein standiger Konfliktherd — bis
hin zu offen ausgetragenen kriegerischen Konflikten. Wenn nun die Ethik die Moral
beobachtet, miRte sie unterscheiden koénnen zwischen der Funktion der Moral,
exerziert mit Hilfe zweier deutlich getrenner Codewerte, und dem Praferenzwert
dieses Codes. Ubersetzt man diese Codewerte mit den herkémmlichen Vokabeln
gut/schlecht, dann ware die Moral der Motor, der laufend zwischen diesen Werten
sortiert, aber selbst nicht so sortiert werden kann. Moral wére dann weder gut noch
schlecht, sondern nur dieses Sortieren, und wenn dann die Ethik Griinde liefern will
fiir bestimmtes (gutes, achtungsgebietendes) Verhalten, wirde sie nur die eine, die
gute Codeseite der Moral ins Auge fassen und blind sein gegeniber der anderen
Seite. Oder scharfer: Sie hatte es gar nicht mit Moral zu tun, sondern nur mit einem
Effekt der Moral. Sie ware eindugig.

Zwischenfrage:

Ich bin nicht sicher, ob meine Frage paft, aber mir scheint, wenn Ethik die
Moral beobachtet und den Code als solchen beriicksichtigt, ware sie
Wissenschaft, vermutlich sogar Soziologie, und damit etwas ganz anderes, als
man von ihr erwartet. Sie hatte kein eigenes standing.

Vielleicht sollten wir ja erst einmal festhalten, dal} wir tatsachlich die Ethik und die
Moral soziologisch beobachten. Das ware eine klassische Fremdbeobachtung.
Dabei stoRRen wir dann auf Probleme, die wir dem servieren, was heute so als Ethik
im Schwange ist. Wir konnen dabei die Probleme der Ethik nicht I6sen. Wir
machen nur darauf aufmerksam, dal} diese Probleme heute anders liegen als zu der
Zeit, als man von Ethik noch erwarten konnte, verniinftige Grinde fur moralisch
gebotenes Verhalten zu entwickeln.

Zwischenfrage:
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Aber wiére Vernunft nicht gut?

Sie formulieren schon im Konjunktiv und machen damit — vielleicht unbewuf3t —
darauf aufmerksam, dal} die Idee einer universalen Vernunft als gescheitert
betrachtet werden kann. Schon aus der Gesellschaftsstruktur, die ich beim letzten
Mal skizziert habe, erhellt, dal all diese Funktionssysteme sich nicht unter dem
Gesichtspunkt einer Vernunft, einer ratio gleichschalten lassen. Es geht um
inkompatible Teilrationalitaten. Und nattrlich beobachten wir dies alles auch nicht
verniinftig, sondern unter der Agide der Wissenschaft, also mit spezifischen
Blickeinschrankungen, die die Moderne der Wissenschaft betreffen.

Vielleicht sehen wir dies aber noch deutlicher, wenn wir uns anschauen, wieso die
Ethik — von uns beobachtet — auf fundamentale Probleme auflauft. Das
Schlisselproblem ist, dal’ die rekursive Anwendung eines Codes auf sich selbst in
Paradoxien fuhrt. Wenn wir gut und schlecht (Achtung und Millachtung) daraufhin
priifen, ob diese Unterscheidung selbst gut oder schlecht ist, werden wir mit einer
paradoxalen Unentscheidbarkeit konfrontiert. Von welchem Standort kénnte man
da zu einer Entscheidung kommen? Und wenn das ginge, wiirde dasselbe Problem
erneut auftreten: Ist die Entscheidung, die Unterscheidung der Moral fur gut zu
halten, gut oder schlecht? Und so weiter.

Zwischenfrage:
Aber ich ... also so denkt doch keiner ...

Wir schon, scheint mir, aber Sie haben nattrlich recht: Solche Unentscheidbarkeiten
und Paradoxien werden, wie man sagt, sozial invisibilisiert. Sie werden unsichtbar
gemacht und wirken deswegen eher hinterricks oder fiuhren zu
Problemverschiebungen. Man kann heute wissen (weil3 es aber schon lange), dafl
moralisch als minderwertig eingeschatztes Handeln mitunter zu positiven Effekten
fihrt. Oder umgekehrt: da die besten moralischen Absichten zu schrecklichen
Ergebnissen flihren kdénnen. Als Soziologe sehe ich immer das Problem der
Unberechenbarkeit der Handlungsfolgen, also das Problem der Evolution, und
daraus wirde folgen, dall die Ethik eigentlich nur schlechten Gewissens zu
bestimmtem Handeln raten konnte. Sie kann, das ist das Ergebnis der Paradoxie,
nicht daruiber entscheiden, ob Moral gut oder schlecht ist und ob sie selbst gut oder
schlecht ist. Was man dann heute beobachtet, ist, daR die Ethik gar nicht mehr
entscheidet, sondern nur 6ffentlichkeitswirksam disputiert, aber die Entscheidungen
in der Politik und in der Wirtschaft fallen nach deren Eigenrationalitét, so sehr man
es (noch) schétzt, solche Entscheidungen mit dem Verweis auf eingesetzte
Ethikkommissionen zu garnieren.

Zwischenfrage:

Ich finde, daR solche Uberlegungen fiir Ethik nicht sehr hilfreich sind. Sie
blockieren eher.
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Das kommt darauf an. Worauf diese Uberlegungen hinauslaufen, das sehen Sie
ganz richtig, das ist ja der Versuch, von hier aus (aus der Soziologie heraus) die
Ethik(en) mit den Problemen der modernen Gesellschaft zu konfrontieren. Die Idee
ist, dal die Ethik ziemlich behdbig einherschreitet und von den Mdglichkeiten
moderner Gesellschaftstheorie kaum Gebrauch macht. Wenn sie Notiz davon
ndhme, hatte sie es mit einer Kkognitiven Herausforderung zu tun, die
moglicherweise ganz andere Ideen stimuliert als die, die — aus der so anderen
Vergangenheit der Stratifikation kommend — uns nicht mehr sehr tberzeugen
konnen. Ich habe keine Handreichung fur die Ethik, sondern nur eine Fille von
Irritationen. Aber mehr haben Wissenschaften, die es mit nicht technifizierbaren
Angelegenheiten zu tun haben, typisch nicht zur Verfiigung.

Zwischenfrage:

Aber wenn man sich in die Rolle eines Beraters der Ethik versetzte, was
wirde man dann sagen?

Kaum etwas anderes, als wir bisher gesagt haben. Wir wirden irritieren und dann,
vielleicht im privaten Kdmmerlein, hoffen, dal} es zu Resonanzen kommt ... mehr
nicht. Wahrscheinlich wiirden wir aber nur erleben, dal Ethik wie die Moral ein
robustes Phanomen ist, das nicht so schnell ins ,re-sonieren® oder ,rdsonieren‘ zu
bringen ist.

Fir heute, meine Damen und Herren mul} ich aber schlieRen, da eine Senatssitzung
angesetzt ist, in der es unter anderem um das Amt der Gleichstellungsbeauftragten
geht. Es sollte mich nicht wundern, wenn Ethik auch dabei eine Rolle spielen
wirde.

Ich danke Ihnen.
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VIl. Ethik und die Zukunft

Meine Damen und Herren,

wir sind dabei, Fragen an die Ethik zu formulieren. Sie haben, denke ich, gemerkt,
dal3 dabei mehr und mehr das Motiv der Zukunft auftauchte. Es ging nicht mehr
ausschlieBlich um eine Beschreibung der Moralen, wie sie gegenwaértig wirken,
sondern darum, daf} die Ethik sich im Zuge der Modernisierung in der Lage
vorfindet, Empfehlungen fir Zukinftiges aussprechen zu sollen, also auch die
Folgen ihrer eigenen Ratschldge in ihr Kalkil miteinbeziehen zu missen. Eine der
Ursachen dafiir mag sein, dafl die Gesellschaft sich im Zuge der funktionalen
Differenzierung in die Form einer Zukunftslastigkeit gebracht hat, in der das, was
gegenwartig zu entscheiden ist, nicht mehr nur vor dem Hintergrund der
Vergangenheit entschieden wird (das wére eine sozusagen ruhende, sich selbst
repetierende Welt), sondern sich bezieht auf das, was diese Entscheidungen fir die
Zukunft bedeuten, die damit — obwohl sie noch nicht geschehen ist — zu einem
zentralen Strukturgeber jeder Aktualitat wird.

Die Frage ist dann, wie die Zukunfte, auf die man sich einstellt, in aktuellen
Entscheidungen zur Geltung kommt, und die Annahme ist, daB eines der Schemata,
mit denen dies geschieht, das Schema von Risiko/Gefahr ist. Dabei liegt das Risiko
auf der Seite der Entscheider, die Gefahr auf der Seite derer, die von
Entscheidungen betroffen werden, ohne entschieden zu haben. Ich kann mich, wenn
morgen Prufungen sind, heute dazu entscheiden, den Wecker nicht zu stellen (in der
Annahme, dal} mich meine innere Uhr ohnehin wecken wird), und gehe damit das
Risiko ein, trotzdem zu verschlafen, womit dann flr die Kanidatinnen die Gefahr
auftritt, dal3 ich nicht punktlich oder gar so viel zu spét erscheine, dal} die Priifung
nicht mehr stattfindet. Mein Risiko ist dann fur die Kandidatinnen: Gefahr. Es
scheint so zu sein, dal? wir alle dazu neigen, leichter Risiken einzugehen als sich
von Gefahren betreffen zu lassen, die durch die riskanten Entscheidungen anderer
entstehen. Luhmann schlagt vor, hier an den Straenverkehr zu denken und an
unsere Empfindlichkeit fur das riskante Fahrverhalten anderer Verkehrsteilnehmer
und an unsere Ignoranz gegenuber selbst eingegangenen Risikos.

Das klingt jetzt ganz harmlos, aber diese Uberlegung sabotiert entschieden unsere
uberkommenen Konsensideen, weil man immer zwei Perspektiven im Spiel hat
(Entscheider und Betroffene). Die Moral wird unmittelbar davon berihrt, da sie es
nun mit Entscheidern und einem dadurch induzierten Risiko zu tun hat und mit
Betroffenen, die dieses Risiko als Gefahr erleben. Es gibt jetzt (und ich sage das
auch sehr deutlich auf Grund der Tatsache, dafl wir uns in einem Fachbereich
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befinden, der mit diesem Problem zu tun hat) Betroffenheitsmoralen und
Entscheidermoralen, die sich nicht zur Deckung bringen lassen, verschéarft dadurch,
daB die Betroffenheitsmoralen sich sozial generalisieren, indem sie
Achtungserweise zusétzlich davon abhangig machen, daf} jemand auch noch
betroffen sein kann oder soll, weil andere betroffen sind. ,,Betroffenheit durch
Betroffenheit“ — das ist so eine typisch luhmaneske Formulierung fur diesen
Sachverhalt.

Zwischenfrage:
Ist das denn schlimm?

Weniger schlimm als, wie man vielleicht sagen kdnnte, lahmend. Das Prinzip der
Gefahrenvermeidung durch Ausblick auf mdgliche, einen selbst und andere
betreffende Gefahren blockiert Entscheidungen, ist also ein Aufschubprinzip, das es
schwer macht, aktuell ein Verhéltnis zu einer Zukunft zu gewinnen, die in gewisser
Weise immer Gefahren bereithdlt. Bei anderen Gelegenheiten habe ich die
Auffassung vertreten, daB sich in der modernen Gesellschaft sozusagen evolutionér
Gegenstrategien zur Hochtemporalisierung ausmendeln. Burokratie, Demokratie,
Beratung etwa scheinen allesamt etwas mit einem Aufschub, mit der Verhinderung
aktuellen Handelns zu tun zu haben, und wir sehen jetzt, dal} das zentrale Schema
Risiko/Gefahr ganz dhnlich wirkt, so stark sogar, dal} man fast meinen kénne, die
Gesellschaft polarisiere sich an diesem Schema (Entscheider/Betroffene) sehr viel
starker als an Fragen der Einkommensverteilung, der Gerechtigkeit etc.

Zwischenfrage:
Aber es gibt doch Betroffenheit ...

Wer wollte das bezweifeln? Die These ist ja nur, daR Betroffenheit und
Betroffenheit durch Betroffenheit sozial und eben auch moralisch beglnstigt
werden und die besten Bedingungen daftir finden, sich zu Wort zu melden, und: daf3
die Ethiken, die wir kennen, zu diesem Problem kein Verhaltnis gewonnen haben
bzw. es nicht einmal zur Kenntnis nehmen, sondern — wie man vielleicht etwas
bosartig sagen kann — auf ihm reiten oder es gar parasitieren, wenn man davon
ausgeht, dall der Boom der Ethik von jener Betroffenheitssemantik entschieden
profitiert.

Zwischenfrage:

Das verstehe ich immer noch nicht. Wir haben es doch mit Entscheidungen
und entsprechenden Gefahren zu tun. Kein Wunder, dal3 sich die Betroffenen
solidarisieren. Ich denke da nur an Kernkraftwerke oder etwa an die
Gentechnologie.

Sie nennen noch einmal den Befund: Kein Wunder, sagen Sie. Aber es ist auch kein
Wunder, dal Sie gerade diese Beispiele wahlen, Kernkraftwerke, Gentechnologie.
Damit outen Sie sich sozusagen als jemand, der schon in der Bugwelle der
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Betroffenheit herumschwimmt und der gar nicht mehr auf die Idee kommt, auch die
Entscheidung gegen Kernkraftwerke oder gegen die Gentechnologie sei riskant und
werfe fur irgendjemanden (im Grenzfall fiir uns alle) entschiedene Gefahren aus.
Sie sehen, wie schnell wir hier wieder in die Nahe der Moral kommen. Man spurt
sie formlich aus den Ritzen quellen. Stellen Sie sich nur vor, ich wirde jetzt
Atomkraftwerke verteidigen. Das blof3e ,Verteidigen-mussen® ist schon ein sehr
deutliches Symptom.

Aber bitte, erinnern Sie sich daran, daB es hier nicht darauf ankommt, die einen (die
Entscheider) gegen die anderen (die Betroffenen) auszuspielen. Wir wollten keine
Rezeptur gegen das Fungieren des Risiki/Gefahr-Schemas liefern, sondern nur
feststellen, dafl es fur die Moderne typisch ist und dal es (berzogene
Konsenserwartungen unterlauft, weil es immer wirksam ist, wenn entschieden wird,
jedenfalls soweit diese Entscheidungen massenmedial bekanntgemacht werden.
Und die Annahme ist, daf die Ethiken, die wir kennen, das Problem dieses Schemas
gar nicht bemerken oder es zumindest in ihren Reflexionsleistungen ignorieren.
Dabei fallt ins Gewicht, dafl die Ethik, die die guten Grinde liefern soll fir
achtbares (gutes) Entscheiden — selbst Entscheidungen treffen miRte, fiir welche
Art Zukunft sie jeweils optiert. Sie ist mithin selbst betroffen.

Zwischenfrage:
Wollen Sie damit sagen, daR Ethik unmodern sei?

Nein, das konnte ich gar nicht, da wir ja gerade (also modern) erleben, wie Fragen
der Ethik die Gesellschaft durchbranden, aber sehr wohl will ich sagen, dal3 die
Ethiken sich den eben aufgeworfenen Problemen nicht reflexiv stellen, sie nicht
bemerken oder einfach ignorieren. Das gilt Gbrigens auch fiir ein zweites Schema,
wenn wir Luhmann folgen, das dem Risiko/Gefahr-Schema sehr verwandt ist:
namlich fur das Knappheitsschema der Wirtschaft. Wer in der Gegenwart seine
Mittel aus Sorge vor der Zukunft hortet, steigert die Giterknappheit fir andere, flr
die dann sein Verhalten gefahrlich ist. Wer dagegen, um seine zukunftigen Mittel zu
vermehren, in der Gegenwart mit Blick auf die Zukunft operiert, also riskante
Entscheidungen trifft, stellt genauso eine Gefahr dar fir diejenigen, die davon
betroffen sein werden. Auch dafur stellt die Ethik kein reflexives Potential zur
Verfligung.

Zwischenfrage:

Nun haben wir die Wirkung des Schemas Risiko/Gefahr aufgedeckt. Wie
kénnte man denn in ethischen Reflexionen darauf reagieren?

Ich bin, wie ich schon sagte, fiir Rezepturen nicht zustandig. Ich wirde allerdings
von jeder modernen Ethik verlangen, dal sie die Bifurkation von Entscheidern und
Betroffenen als komplett unausweichlich begreift. Sie muBR mit einem
Doppelstandard der Bewertungsmoglichkeiten von Handlungen zurechtkommen,
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konnte also keine Aussagen formulieren, die nur die eine Seite, nur die Entscheider
oder nur die Betroffenen als ethisch relevant markiert. Die Konsequenz ware, dal3
sie sich auf die Einheit dieser Unterscheidung irgendwie einlassen, daR3 sie also
abstrahieren muf3. Die Chance dazu bietet, dal? auch die Betroffenen Entscheider
sind (sie entscheiden, sich nicht zu entscheiden bzw. Entscheidungsvermeidungen
zu bewirken), und: dal die Entscheider unter modernen weltgesellschaftlichen
Bedingungen in die Folgen ihrer Entscheidungen als ihrerseits Betroffene
eingebunden sein konnten. Entscheiden wird damit riskant und — in der
Zeitdimension — geféhrlich, aber das Nicht-Entscheiden ebenfalls. Die Ethik miif3te
also mitreflektieren, worin die Entscheider durch ihre Entscheidungen sozusagen
,eigen-betreffbar‘ werden, und sie mul} zugleich mitsehen, dal? die Betroffenen
(sozusagen die klassischen Betroffenen) durch ihre Nicht-Entscheidungen ebenfalls
riskant entscheiden und in das Spiel der Eigen-Betreffbarkeit verwickelt werden.
Jedenfalls lage Entscheiden auf beiden Seiten der Ausgangsunterscheidung vor.
Man konnte so etwas wie einen kategorischen Imperativ formulieren: Achte stets
darauf, daf Du durch Entscheidung und Nicht-Entscheidung entscheidest.

Zwischenfrage:

Also soll die Ethik keine Stellung beziehen, fiir oder gegen die Entscheider,
fir oder gegen Betroffene?

Das kdnnte man beinahe so sehn. Aber ich sagte ja, dies ist nicht der Ort flr
Ratschlége, sondern fur Fragen. Woflr ich eben optierte, das war ja schon der
Vorschlag, die Risiko/Gefahr-Unterscheidung zu neutralisieren. Ethik kdnnte sich
diesen Uberlegungen nach nicht auf die eine der beiden Seiten schlagen. Ihr Kalkiil
miRte entschieden abstrakter, ich kénnte auch sagen, entschieden strukturreicher
sein. Wir dirfen nicht vergessen, dall der heute diskutierte Zukunftsaspekt nicht der
einzige ist, der die Ethik zwingt, sich aus allzugrofRer Nahe zu wohlfeilen Moralen
herauszuhalten. Bliebe sie auf der Seite der Betroffenen (immer im Sinne jener
Unterscheidung), wiirde sie keine Rolle spielen fiir die Entscheider, et vice versa.
Vergessen dirfen wir auch nicht, daB die Ethik(en) unter dieselbe Unterscheidung
fallen, sobald sie Optionen fur die Zukunft in den Blick nehmen. Wiinschenswert
ware demnach ein hohes MaR an Selbstreferenz.

Beim néchsten Mal wollen wir ein Hindernis fur Ethik diskutieren, das sich
womaglich noch massiver auswirkt. Der Problemtitel ist Polykontexturalitét.
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VIIl. Ethik und Polykontexturalitat

Meine Damen und Herren,

ich habe zwei Anfragen vorgefunden. Die eine dieser Anfragen bezieht sich auf die
Unvermeidbarkeit des Schemas Risiko/Gefahr. “Kann man nicht dieses Schema
tilgen?” Man kann die Geschichte nicht tilgen, wére meine Antwort, in deren
Verlauf es zu der erwdhnten Zukunftslastigkeit der modernen Gesellschaft
gekommen ist, und man kann naturlich auch nicht die Entwicklung
flachendeckender Sensibilitaten fir Betroffenheit zurickschrauben, sie ist im Alltag
angekommen, wie Sie leicht feststellen kdnnen. Fast ist es so, als wirde die Nicht-
Kommunikation von Betroffenheit (und Betroffenheit tiber Betroffenheit) moralisch
stigmatisiert. Das heil3t aber nicht, dal nicht die Evolution zu Prozessen und
Strukturen fuhren kénnte, die das Schema wieder marginalisieren. Denken Sie etwa
an einen Zusammenbruch der funktionalen Differenzierung, an Mdglichkeiten der
Re-Stratifikation, der Re-ldeologisierung oder gar an Mdoglichkeiten der religitsen
Re-Fundamentalisierung.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf den Begriff der Betroffenheit, sie beklagt seine
Unterbestimmtheit. Nun, ich wiirde sagen, im Schema selbst ist der Begriff genau
bestimmt: Betroffen ist, flir wen Entscheidungen, die er nicht selbst veranlaf3t hat,
als Ausloser von Gefahren auftreten. Andererseits ist nicht von der Hand zu weisen,
dal’ die Kategorie der Betreffbarkeit starke, sagen wir: existentielle Komponenten
hat. Wir kdnnen uns als Menschen, wenn wir philosophisch gesonnen sind, tber
unsere psychische und physische Betreffbarkeit definieren, dann auch Tiere
miteinbeziehen und neuerdings auch Pflanzen. Wenn wir beim Menschen bleiben,
so hiefe das, daB er ein betreffbares Lebewesen ist, das seine Betroffenheit “erlebt’.
Allerdings ist in diese Definition, wie ich finde, ein kleiner Zynismus eingebaut:
Wir waren nur Menschen, insofern wir betroffen werden. Eine der Konsequenzen
des Existentialismus ist ja vielleicht: LaR Dich betreffen, lebe so, da Du betroffen
bist. Man kommt dann sehr schnell in Lebensmaximen fir Intellektuelle und
Artisten hinein, die in zeitfrei gesetzten Sonderkontexten eigene Sensibilitaten
pflegen kénnen. Sie sehen, ich bin sehr skeptisch und bevorzuge die einfachere
Variante unseres Schemas: Ich rauche in meinem Buro, und Sie missen sehen, dafd
Sie damit fertig werden. Wenn man das dann auf Grund von Betroffenheit umstellt,
muB ich mir andere Rauchorte suchen, bin also wieder jemand, fir den die
Entscheidung zu einem Rauchverbot eine Gefahr darstellt. Ich mufite mich dann
solidarisieren mit anderen Rauchern, Minderheitenschutz einklagen — und alles in
allem mit einer Sondermoral des Rauchens den Kampf aufnehmen mit der
Sondermoral des Nicht-Rauchens — Polemogenitat wie gehabt.
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Gut, ich hatte beim letzten Mal angedeutet, dal} das Schema Risiko/Gefahr eine
starke Herausforderung fiir ethische Reflexionen darstellt. Heute greife ich ein
Motiv auf, das wir schon kurz bewegt haben, das wir aber scharfer stellen missen,
namlich das Motiv oder das Thema der Polykontexturalitdt der modernen
Gesellschaft. Was wir schon wissen, ist, daf die moderne Gesellschaft (ebendarin
liegt ihre Modernitdt) die Struktur der stratifizierten Gesellschaft ablost. Sie
erinnern sich an das Bild des hierarchischen Dreiecks als Symbol fur die
geschichtete Ordnung des europdischen Mittelalters und an den Kreis mit den
eingelagerten Ellipsen, die fur die Funktionssysteme der modernen Weltgesellschaft
einstehen. Die Idee ist, dall diese Gesellschaft sich differenziert in autonome
Funktionssysteme wie Wirtschaft, Politik, Recht, Kunst, Erziehung, Religion etc.,
die je fir sich und als Solitdre eine bestimmte Funktion fir die Gesamtgesellschaft
bedienen. Jedes dieser Subsysteme operiert, wie man sagen konnte, totalisierend.
Nur die Wirtschaft wirtschaftet, nur die Politik erzeugt und reguliert kollektiv
bindende Entscheidungen, nur das Recht stabilisiert enttduschte Erwartungen ... und
so weiter und so fort.

Zwischenfrage:

Aber da gibt es doch Dominanzen, Prioritaten, wichtigere und unwichtigere
Systeme?

Das sieht prima vista so aus, aber wenn Sie genau hinschauen, sehen Sie, daf all
diese Systeme, wie man sagt: kompossibel sind. Eine Ubersetzungsmoglichkeit
waére: Sie konnen nur miteinander. Naturlich kann man die Auffassung hegen, der
man auch immer wieder begegnet, das Leitsystem sei die Wirtschaft, aber was finge
eine Wirtschaft an ohne die Pazifizierungsleistungen der Politik oder gar ohne die
Leistungen einer flichendeckend ‘gleichsinnigen’ Erziehung, die sicher stellt, dal
die Leute lesen und schreiben und noch ein bichen mehr kénnen? Was ware die
Wirtschaft ohne das Recht, denken Sie nur an Vertréage ... ?

Zwischenfrage:

Das leuchtet ein, aber nicht fir alle Funktionssysteme. Mir scheint, man
konne auf Kunst, Religion oder Sport ganz gut verzichten.

Aber offenkundig, davon kénnen Sie sich schnell Giberzeugen, kann die Gesellschaft
nicht auf Systeme dieses Typs verzichten. Es kommt hier ja nicht auf die
individuelle Perspektive an, sondern darauf, daB wir eine Gesellschaft vorfinden, in
der auch Kunst, Religion und Sport in, wie soll ich sagen, massiver und deutlich
nicht-ignorabler Strukturalitat und Prozessualitit vorliegen. Lassen Sie uns jedoch
einfach nur festhalten, daB keines der Systeme, tber die wir hier reden, evolutionar
von Subtraktionsprozessen betroffen ist, auch die Religion nicht, die weltweit
prosperiert, und dal} es jedenfalls sehr schwer waére, sich eines dieser Systeme
wegzudenken.
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Alle diese Systeme erreichten operative Geschlossenheit durch zentrale
Leitunterscheidungen, die wir kurzlich Codes genannt haben. Das sind binére
Unterscheidungen, die in sich ‘oszillieren’. Die Negation eines ihrer Werte flhrt
immer wieder auf den Gegenwert. Der Bereich, der dadurch erdffnet wird, ist
zweiwertig schematisiert, und genau eine solche Domane nennen wir — Gotthard
Gunther folgend — eine Kontextur. Achten Sie auf das —‘ur’. Es geht nicht um
Kontexte, also nicht um Offenheit und unscharfe Grenzen, um Diskurse, Netzwerke
und Familiendhnlichkeiten, sondern um Regionen, die sich *bi-stabilisieren’ durch
zwei und nur zwei ineinander aufeinander verweisende Unterscheidungsseiten wie
Zahlung/Nicht-Zahlung (Haben/Nicht-Haben), Innehaben wvon Amtern/Nicht-
Innehaben von Amtern, wahr/unwahr, immanent/transzendent, vermittelbar/nicht-
vermittelbar etc.

Vielleicht hilft es, wenn wir uns Kontexturen als ‘Gefangenschaften’ vorstellen.
Wenn man sie anwahlt, ist man in einem Spiel, in dem die Optionen nicht mehr
beliebig sind, sondern eindeutig zweiwertig, eindeutig Entweder/Oder.
Totalisierend ist dieses Spiel, weil es — ist man erst einmal drin — die ganze Welt
strukturiert, engfuhrt auf zwei Optionen, von denen immer nur eine so bezeichnet
wird, da die Gegenoption negiert ist. Eine der altesten Kontexturen ist das
Sein/Nichts-Schema. Entweder etwas ist oder etwas ist nicht. Basta. Tertium non
datur, eine dritte Mdglichkeit gibt es nicht. Und auch unser Moralschema hatte
deutlich binar schematisierende Zige: Achtung oder MiRachtung - keine
Gemengelagen.

Zwischenfrage:
Aber Gemengelagen kommen doch vor ... ich denke an Intimsysteme.

Gemengelagen, Unschérfen, Unsicherheiten treten, denke ich, wesentlich psychisch
auf. Das Argument ist schwierig, aber es besagt, dal das System sich aus der
Zukunft her schliet: durch Anschliisse, die auf die eine oder andere Seite setzen,
und nur diesen Anschlul? als Operation aufnimmt. Wenn wir das Intimsystem als
Beispiel heranziehen, wére die zentrale Unterscheidung Wir Zwei/Rest der Welt,
und als Operation des Systems kdme nur zustande, was an Wir Zwei anschlief3t und
deswegen (!) anderes vom System ausschlieft. Wenn Sie sich driben im
Supermarkt ihren Pudding kaufen wollen, mussen Sie zahlen, nur das geht, nur das
ist eine Operation der Wirtschaft, auch wenn Sie psychisch mit dem Gedanken
spielen, den Pudding zu klauen. Und wenn Sie ihn stehlen, dann wird der Ausfall an
Zahlung als relevante Nichtzahlung in der Bilanz erscheinen, und wieder: Nur so
realisiert sich das System der Wirtschaft. Es ist ganz unabhdngig von psychischen
Vorstellungen. Es geschieht, als was es geschieht.

Zwischenruf:
Das ist doch furchtbar.
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Na ja, sagen wir, es liegt eine gewisse Gnadenlosigkeit oder gnadenlose
Genauigkeit darin. Aber darauf wollte ich ja mit dem Wort *Gefangenschaft’
hinaus. Solche Kontexturen haben keine Spielrdume, weil sie sich nicht durch
psychische Akte schlieRen. Ihre Sehnsucht nach Pudding ist dem System weder egal
noch nicht egal. Es rechnet gar nicht damit. Sollten Sie beim Diebstahl erwischt
werden, geht’s im Rechtssystem wieder genauso zu, und wenn Sie dann in den
Féangen der Sozialen Arbeit landen, ist es — wie ich vorwegnehmend sage — auch
nicht anders. Und wir hatten ja auch schon gesehen, dafl Moral ebenfalls keine
Rolle spielt. Rechtsentscheidungen dirfen nicht einhergehen mit moralischen
Prétentionen der Richter, ubrigens ersichtlich auch nicht die Entscheidungen der
Sozialen Arbeit, die sehr genau zwischen Anspruch- und Nichtanspruch
diskriminieren, wie Ihr Kommilitone Olaf Maal herausgefunden hat. Wir hatten in
diesem Kontext von hoherer Amoralitit gesprochen. Ubrigens ist das Wort
‘gnadenlos’ schon zu sehr psychisch gearbeitet. Diese Systeme sind weder gnédig
noch ungnadig. Sie spannen ihre Kontexturen auf, und sie tun das, indem sie sich
jeweils aus der Zukunft heraus operativ komplettieren. That’s all.

Nun habe ich das Wort ‘Kontextur’ gerade eben im Plural gebraucht. Damit reden
wir also schon von Polykontexturalitat, vom Bilde einer Mehrheit von Kontexturen,
durch die die moderne Gesellschaft gekennzeichnet ist. Es gibt nicht eine, es gibt
soviele Kontexturen, wie wir Funktionssysteme verzeichnen konnen, und jede
dieser Kontexturen wirkt totalisierend. Eine der Konsequenzen ist, dal diese
Gesellschaft  keine  singuldren  Ereignisse  kennt, sondern nur noch
Mehrfachereignisse. Was immer geschieht, wird von den Subsystemen verschieden
beobachtet, verschieden in die eigenen Prozesse und Strukturen eingebaut, und: Es
gibt nicht eine einzige Superkontextur, die stellvertretend fir alle anderen
beobachten konnte, kein Zentrum, kein Herz, keine Ubergeordnete Stelle, nichts,
was auch nur entfernt den Strategien der Selbstreprasentation des Systems im
System im Kontext der Stratifikation vergleichbar wére. Da ist keine Herrschaft,
keine Hierarchie, sondern, wie man auch gesagt hat, nichts als Heterarchie oder,
wie andere Autoren es gesagt haben, eine rhizomatische Struktur, ein
Wurzelgeflecht, in dem Néhen und Fernen nicht mehr durch den Umweg (ber ein
Zentrum ermittelt werden. Ubrigens nennt man diese Struktur, wenn und insoweit
sie bekannt wird (und ich mache sie Ihnen ja gerade bekannt), auch hyperkomplex,
weil wir mit ihr rechnen kdnnen, ohne in einem genauen Sinne mit ihr rechnen zu
kdnnen.

Zwischenruf:
Das ist ein abgrundtief kaltes Bild der Welt ...

Sagen Sie das ruhig, denn erschwerend kommt hinzu, dal es selbst wieder aus einer
Kontextur der Gesellschaft heraus gezeichnet wird, aus der Wissenschaft, hier aus
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diesem Horsaal heraus, in dem wir nicht die Welt abbilden, sondern nur ein
weiteres Bild erzeugen.

Zwischenfrage:
Also mul es nicht wahr sein?

Bedenken Sie, daB die Zustandigkeit fiir die Unterscheidung zwischen wahr/unwahr
nur noch wissenschaftsintern gegeben ist. Wohlgemerkt, das bedeutet nicht, dal3 es
nicht in irgendeinem Sinne eine andere Wahrheit geben kdnnte, iber die sich reden
liele, aber das ware dann eine, Uber die nicht mehr wissenschaftlich gesprochen
wird, sondern meinetwegen religids oder kinstlerisch oder wie auch immer. Die
Psyche kann sich dann sozusagen privatim an diesen anderen Formulierungen von
Wahrheit orientieren oder erfreuen, aber sobald sie das sagt, kommt keine
wissenschaftliche Aussage zustande, sondern irgendeine anderer Typ von
Behauptung in irgendeiner anderen Aussagenformation. Ich behaupte also gar nicht,
daB das skizzierte Bild der Gesellschaft das absolut Wabhre ist, wie kdme ich dazu,
sondern nur, da es das Bild ist, das sich unter bestimmten paradigmatischen
Voraussetzungen in der Wissenschaft vorfindet.

Zwischenfrage:
Man mufte also nur das Paradigma wechseln ...

‘Nur’, das ist gut. Sehn Sie es einmal so, dalR solche Wechsel sich mit den
empirischen “Tatsachen’ vertragen mussen, und ich wirde behaupten, daR das Bild,
das ich entwickelt habe, sehr leistungsfahig in dieser Vertraglichkeit ist. Sie konnen
ja selbst ausprobieren, ob Ihnen ein ‘Einfachbeobachtungsereignis’ einféllt,
irgendein Satz, der absolut Glltigkeit hat, der eine Herrschaft begrinden kdnnte,
eine Hierarchie, in der sich heute noch entscheiden lieRe, wer richtig, wer falsch
oder gar folgenneutral gehandelt hat, eine Hierarchie, die sich nicht umkehren liele,
eine Serie von Satzen, die nicht dekonstruierbar wdére, einen Sinn, der
unverbrichlich fir alle Menschen gelten wirde.

Zwischenfrage:
Aber dann ist Ethik ...

... hichts anderes, sie ist in das Spiel eingebunden, sie ist ihm nicht Gberlegen. Sie
ist eine Konfiguration unter anderen Konfigurationen im Rahmen gesellschaftlicher
Polykontexturalitdt. Sie kann nur gegenbeobachtbare Satze formulieren. Das ist der
Befund, auf den ich in dieser Sitzung hinauswollte. Wenn und insoweit die
Gesellschaft einen polykontexturalen, heterarchen, hyperkomplexen
Zusammenhang realisiert, 1a8t sich die Ethik nicht freistellen — quasi als etwas
gegenuiber oder daruber. Ethik ist zweifelsfrei eine soziale Veranstaltung, insofern
sie sich duBert, also an Kommunikation beteiligt ist, und genau deshalb unterliegt
sie dieser komplexen sozialen Labyrinthik, die wir entwickelt haben.
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Und wieder wollen wir sagen, dal} es nichts bringt, sich diesem Befund nicht zu
stellen. Ahnlich wie bei der Risiko/Gefahr-Unterscheidung wiirde jede Ethik auf
Anhieb unterkomplex, strukturarm und vermutlich anachronistisch, wenn sie sich
nicht auf das einlassen wiirde, was sie sozial determiniert.

Fir heute danke ich Ihnen.
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IX. Ethik und das polykontexturale Bewul3tsein

Meine Damen und Herren,

diese, vorher nicht geplante Abteilung der VVorlesung schiebe ich ein, weil Sie mich
mit Ihren zahlreichen Anfragen nachgerade dazu zwingen. Im Prinzip laufen alle
Einwande daraufhinaus, dal3 Sie zwar die Polykontexturalitat als eine Mdglichkeit
auffassen, die moderne Gesellschaft zu beschreiben, aber sozusagen eine weitere
Ebene einschieben, indem Sie sich vorstellen, dal? die Ethik sich ja nicht an soziale
Systeme wendet, sondern an Leute, an psychische Systeme. In einer etwas alteren
Sprache gesagt: Sie fuhren Subjekte ein, die dem Sozialen letztlich zugrundeliegen
und von denen Sie sich versprechen, sie konnten die Karre, wie man so sagt, wieder
aus dem Dreck ziehen. Ethik wére dann eine Instanz, die an Subjekte appelliert und
dies sinnvoll tun kann, weil diese Subjekte letztlich verninftig, dhnlich betreffbar,
einsichts- und lernféhig sind — ein schones Bild, wie ich finde, mit dem Sie nicht
allein dastehen, aber ein zu schénes Bild, um wahr zu sein.

Natdrlich gehe ich von gewissen paradigmatischen Voraussetzungen der
Systemtheorie aus. In deren Zentrum steht die System/Umwelt-Differenz, und die
beiden Systemtypen, um die es uns gehen kann, sind psychische und soziale
Systeme, die — bezogen auf jene Differenz — fireinander als Umwelt fungieren. Sie
sind strukturell gekoppelt, stehen also in einer Beziehung nichtbeliebiger reziproker
Irritation. Eine erste Konsequenz ist beinahe trivial. Sie besagt, dal die Gesellschaft
sich nicht aus Menschen zusammensetzt. Prozesse und Strukturen der Gesellschaft
sind nicht menschliche Strukturen und Prozesse. Die Gesellschaft beinhaltet weder
menschliche Kdrper noch menschliches BewuBtsein. Sie ist eine nicht-humanoide
Faktizitat, eine Realitat sui generis, wie man in der Soziologie sagt, und dasselbe
gilt selbstverstandlich fir alle sozialen Subsysteme: Sie sind bewultseinsfrei
konstituiert.

Eine weitere Konsequenz ist, dal? kein Bewultsein das andere erreichen kann —
ohne Zwischenschaltung der sozialen Domane, also ohne die Zwischenschaltung
von Prozessen und Strukturen, die kein Individuum beherrschen oder kontrollieren
kann, schon deswegen nicht, weil es sie nicht selbst geschaffen hat. Jeder Mensch
ist fur jeden anderen opak, undurchdringlich, eine Unzuganglichkeit, ein Loch oder
ein RifR im Kontinuum der Welt. Ich kann nicht in Sie hintber, Sie nicht in mich
hineindenken. Selbst die mir vertrautesten Menschen, zum Beispiel meine Frau,
sind aus dieser Perspektive komplett unvertraut. Ich habe nur Nachrichten uber sie
und sie nur Nachrichten Gber mich, und diese Nachrichten sind sozial verfertigt,
geknupft vordringlich an Kommunikation und an eines ihrer Zentralmedien, die
Sprache oder den Zeichengebrauch. Will man das pointiert formulieren, dann ergibt
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sich, daR niemand von uns spricht. Die Sprache spricht gleichsam durch uns
hindurch, sie benutzt uns wie Relaisstationen, so sehr, dal es uns nicht gelingen
kann, einen einzigen privaten Satz zu &uflern. Das gilt sogar, wie wir vermuten
dirfen, im psychischen Eigenkontakt: Sobald das Bewul3tsein sich seiner selbst und
seiner Welt vergewissern wird, macht es vom sozial angelieferten Zeichenbestand
Gebrauch.

Zwischenfrage:
Ich kénnte mir doch Worte ausdenken, die sonst niemand kennt.

Aber dabei benutzen Sie schon das Schema der Zeichen oder der Sprache. Sie
kopieren die Form des Zeichengebrauchs. Sie setzen voraus, dal3 Ihre Privatworter
der Sache nach verstanden werden kdnnten, wenn Sie den Schlissel liefern. Man
konnte auch sagen: Sie zitieren ein Vorbild und sind schon deswegen kein Original.

Zwischenfrage:
Aber wir sind doch Individuen ...

Das wadre tatsachlich die Frage. Jedenfalls liefert die Gesellschaft seit einiger Zeit
die Semantik des Individuellen an, der Sie sich anbequemen, aber das ware ein
anderes Thema. Vielleicht genigt es, wenn ich jetzt sage, dal allein die
‘Seinsbehauptung’ (wir sind Individuen) zu allerlei Schwierigkeiten fuhrt, ganz
abgesehen davon, dal3 es fiir ein wirkliches Individuum sehr schwer wére, seine
Originalitat und Singularitat gleichsam vorzufiihren, denn dann mii3te es ja wieder
nicht-originelles Verhalten praktizieren, um verstanden werden zu kénnen. Aber es
kommt mir heute nicht darauf an, ob wir nun Individuen sind oder nicht, sondern
nur darauf, daB3 jedenfalls das Bewultsein, insofern es ein zeichenprozessierendes
System ist, keine Wahl hat, als von den Zeichen- und damit auch von den
Strukturbestédnden einer gegebenen Gesellschaft zu profitieren.

Schon von hier aus (und ich werde das gleich noch mit Komplexitat anreichern)
wird die Annahme obsolet, jemand — zum Beispiel die Ethik — kdnne sich an
Psychen, an BewuBtseine, an Leute wenden. Dieses Sich-Wenden-an ist zunachst
nichts als eine Produktion von Larm, eine Quelle der Irritation, jedenfalls eine rein
soziale, rein kommunikative Veranstaltung. Sagen wir: Es ist fundamental indirekt
oder umwegig, ein Umstand Ubrigens, dem die alte rhetorische Gattung des
Appellativen Tribut zollt. Appelle sind Anrufe, Aufrufe mit stark militarischem
Untergeschmack, die — das ist das Schone an diesem alten Wort — aber nicht einen
Direktdurchgriff auf die Psyche bedeuten, die an- oder aufgerufen wird. Diese
Psychen bleiben gleichsam jenseits des Aufrufes, genommen als ‘eigen-verflgbare’
Instanzen, die vortreten oder nicht vortreten, zustimmen oder nicht zustimmen
kdnnen.

Zwischenruf:
Aber immerhin ... jemand wird doch aufgerufen, an jemanden wird appelliert.
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Schon, dal Sie das so sagen, denn genau das ist die Annahme, um die es heute geht,
daB da ndmlich buchstéblich niemand ist, kein représentives Selbst oder Ich, keine
Binneninstanz, die sich selbst im Griff hatte oder sich liberschauen konnte.

(kaum horbarer) Zwischenruf:
Ich glaube, mein Schwein pfeift ...

Wer? — Aber gut, ich habe das, glaube ich, nicht richtig verstanden. Versuchen wir
erst einmal, das Argument in Ruhe zu entwickeln. Die Grundidee ist, dal} das
BewuBtsein, das, was wir so nennen, in laufender konditionierter Koproduktion mit
sozialen Systemen steht. Dieser Ausdruck ist ein bilchen schwierig, aber er sagt —
bezogen auf das BewulRtsein, das ist die Systemreferenz, die wir hier anpeilen —,
aber er sagt, daR das BewuBtsein genau das ist, was zu einer gegebenen Zeit sozial
an BewuBtsein, an seinen Selbstbeschreibungsfahigkeiten maglich und tolerierbar
ist. Dafur spricht Ubrigens auch das Theoriestiick der Interpenetration, das wir
anfangs erortert haben. Ein wenig anders formuliert: Das BewuBtsein kann sich
unter je gegebenen Bedingungen nur so fassen, wie es diese Bedingungen zulassen.
Ihr BewuBtsein, durch einen Zauber versetzt an einen Hof des Pharaos, an den Hof
Karls des Grof3en, in eine Galeere des 13. Jahrhunderts oder auch nur in einen
Horsaal Mitte des 19. Jahrhunderts ware weitgehend inkompatibel. Es fande kaum
AnschluBmoglichkeiten. Es ware in einem ziemlich genauen Sinne ver-rickt
gegenuiber dem, was jeweils als BewuBtsein sozial vertraglich ist. Wir kénnen das
umkehren und uns vorstellen, jemand aus diesen vergangenen Zeiten héatte es
plétzlich mit uns zu tun: Er wirde nicht verstanden und selbst nicht verstehen. Er
waére in eine andere, eine weitgehendst fremde Welt versetzt. Ich denke mir, ein
Zeitreiseroman, der dem Rechnung trégt, ist noch nicht geschrieben.

Dies alles wirde bedeuten, daB es nicht eine anthropologische Grundtatsache des
einen Bewultseins gabe, das von Adam und Eva bis heute wesentlich dasselbe
geblieben ist, sondern nur zeitpassendes, sozial passendes Bewultsein, das die
Phantasmen seiner Zeit inkorporiert und seine Wahrnehmung und seine Kognition
diesen Phantasmen angleicht. Wenn ich es auf die Spitze treibe, stiele ich dann auf
das BewuBtsein der alten Grofireiche, des Feudalsystems China, der Stratifikation
des europdischen Mittelalters, auf ein BewuRtsein der Briiche und Ubergange, und
schliellich auf das, was ich jetzt der Einfachheit halber polykontexturales
Bewul3tsein nennen mochte. Das ware ein BewuRtsein, das nur mit hohem Aufwand
noch die Idee ventilieren kann, es stelle eine Einheit dar, es sei eigen-reprasentabel,
denn es wirde in allen wesentlichen Hinsichten sozial mit Nicht-
Einheitszumutungen, mit Fragmentaritdtszumutungen uberzogen. Es fande keinen
Uberzeugenden sozialen Gegenhalt, wenn es als das eine BewuRtsein auftreten
wollte. Es wére immerzu ‘selbst-verschieden’ und fande kein Integral Uber alle
Sinnzumutungen, die zu prozessieren es gendtigt ist. Mit einem modernen
Ausdruck, den Sie kennen: Es ware multiples, heterarches Bewul3tsein, wiederum
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ein Rhizom, eine proliferierende Verzweigung ohne cor et punctus, ohne Herz und
Zentrum. Es entsprache damit der polykontexturalen Gesellschaft, die ebenfalls
kein Zentrum, keine prioritdten Instanzen auspragt.

Zwischenfrage:
Mir sind all diese Konjunktive verd&chtig.

Gut gesehen. Sie sind der Ausdruck dafur, dal wir uns jetzt auf ungesichertem
Terrain bewegen, auf dem die Literatur gewisse Vorbereitungen getroffen hat,
denken Sie an Joyce oder Musil und an viele andere, denken Sie aber auch an Freud
und den Erdrutsch unserer Selbstbeschreibungsmadglichkeiten, den er verursacht hat
— ein Terrain aber, auf dem es in gewisser Weise ungezéhlte Gegenevidenzen gibt,
namlich die Ideen, die sich das Alltagsbewultsein Uber sich selbst macht (es habe
ein Ich, sei ein Selbst etc.), Ideen, die aus der eben entwickelten Perspektive heraus
eher wie wirkmichtige Atavismen aussehen, wie Uberbleibsel einer langen
Stratifikationsgeschichte, in der die Welt geordnet war, vor allem aber in allen
Hinsichten reprasentations- und selbstreprésentationsfahig..

Zwischenfrage:

Mir kommt es so vor, als ob sich das BewuBtsein in dieser Argumentation in
etwas Flackerndes, Irrlichterndes, Beleuchtungsabhangiges verwandelt hat.

Ja, das ist die radikale Konsequenz
Zwischenfrage:
Aber ich sitze hier, habe einen Namen, Lieschen Muller zum Beispiel.

Der Name, das sind nicht Sie, sondern eine soziale Konvention, mit der sich Ihr
Korper adressieren laRt. Allerdings tragt Ihr Korper dazu bei, das Bild des
einheitlichen Bewul3tseins aufrechtzuerhalten. Er tragt es sozusagen spazieren, er
hélt sich, man miRte sagen, einigermallen durch und garantiert, von schweren
psychopathologischen Erscheinungen einmal abgesehen, so etwas wie die
Selbigkeit des BewuBtseins, das aber selbst offenkundig kein Korper ist, keine
Erstreckung hat, kein Gewicht, keine Masse.

Aber wir mussen aufpassen, dafll wir nicht zu sehr auf Nebenwege kommen. Wir
kdnnen ja versuchen, vorsichtiger zu formulieren und zunéchst einmal festzuhalten,
daBR es Anzeichen daftr gibt, modernes Bewultsein sei polykontextural, multipel
oder — in meiner Sprache — kein Objekt, kein Subjekt, sondern ein ‘Unjekt’, fir
dessen Beschreibung (dann mifRte es ja schon Subjekt oder Objekt sein) uns
vorderhand noch die Mittel fehlen. Es gibt eine deutliche kunstlerische und
intellektuelle Witterung fir diese ‘Auflésung’, aber vorlaufig schneit es nur
Metaphern, zu denen auch ‘Unjekt’ z&hlt. Nur der Befund ist klar: Wir kénnen nicht
mehr blaudugig von einem BewuRtsein ausgehen, das irgendwie ein Subjekt oder
ein Dominator der Weltverhéltnisse sei, und ich wirde hinzufugen: schon lange
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nicht mehr, so daR ich oft Anlal habe, Uberrascht zu sein, wie hartnéckig und
aggressiv diese Dominatorstellung verteidigt wird. Es ist, wie jemand gesagt hat,
beinahe so, als wirde man des Mordversuches angeklagt, wenn man das
Bewulitsein aus dieser exorbitanten Stellung herausnimmt und seine
Selbstreprésentationsfahigkeiten bezweifelt.

Daran sehen wir dann, dafl dieses Bezweifeln selbst schon ethisch-moralische
Dimensionen hat. Der Grund liegt nahe: Die Ethik(en), wie wir Sie kennen, sehen
wir einmal von gewissen ferndstlichen Entwicklungen ab, bendtigen offenbar
appellationsfahige Subjekte. Wenn man diese Appellationsfahigkeit bestreitet, trifft
man den nervus rerum, ein Zentrum des Schattenreiches ‘Weltbild’, in dem wir uns
(und die Ethik sich selbst) eingerichtet haben.

Zwischenfrage:

Aber ist dieses Weltbild nicht funktional? Es geht doch nicht nur um
Schattenreiche ...

So ist es. Dieses Welthild ornamentiert und orientiert die funktionale
Differenzierung. Allenthalben — quer durch alle Systeme — wird die Fiktion des
appellationsféhigen Subjektes bendtigt. Der verbllffende Punkt ist, dal? dieselbe
Ordnung, die verantwortliche, eigen-représentable Bewultseine voraussetzt,
ebendieses Bewultsein in seiner Einheitlichkeit dementiert oder sabotiert oder —
wie wir jetzt auch sagen konnen — polykontexturalisiert. Sie richtet fungierende
Ontologien ein, in denen Verantwortlichkeit, Zurechenbarkeit, Schuld und Freiheit
unverzichtbare Konditionen sind, aber im Moment, in dem sie diese Ontologien
einrichtet, etabliert sie eine Form des Bewultseins, die dazu palt und nicht palt zur
gleichen Zeit. Das ist wie ein gewaltiges, sich selbst propellierendes Schisma der
Moderne.

Aber ich sehe, dalR wir fir heute schliefen mussen. Halten wir nur soviel fest, dal
nicht zu sehen ist, dal eine der Ethiken, die wir kennen, punktgenau auf diese
Probleme reagiert. Es sieht eher so aus, als stiitze die Ethik die Phantasmatik des
Subjekts.

Ich danke Ihnen.
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X. Ethik und Handeln

Meine Damen und Herren,

ich habe nur eine Anfrage vorgefunden: “Warum ist die moderne Gesellschaft und
dann auch die Ethik auf die Unterstellung eines Subjektes angewiesen?” Darauf gibt
es mehrere Antworten. Eine davon bezieht sich auf die Form der Moral, die ich
ganz am Anfang erwéhnt habe. Wir hatten gesagt, da diese Form vollstandig
bestimmt ist, wenn man angibt, was Moral unterscheidet (Achtung/MiRachtung)
und wovon sich diese Unterscheidung unterscheidet, und da hatten wir
angenommen, daR sie sich von allem unterscheidet, was nicht als Handlung von
jemandem begriffen werden kann. Moral (und damit auch Ethik) bendtigen
Zurechnungspunkte, auf die bezogen ein Verhalten als Handeln oder als Erleben
gedeutet werden kann.

Erleben, das soll eine Form der Zurechnung auf die Umwelt des Systems darstellen.
Jemand verhélt sich nicht, sondern ‘wird verhalten’ durch Faktoren, die nicht in
seiner Macht stehen. Jemand von lhnen féllt aus seiner Sitzreihe. Er kann gestoRRen
worden oder eingenickt sein, einen epileptischen Anfall oder einen
Kreislaufzusammenbruch haben ... Das ist einfach nur ein Ereignis, aber dann kann
sozial dartiber disponiert werden, ob der Unglickliche gehandelt hat (also all dies
hatte durch vernunftiges Verhalten vermeiden kénnen) oder erlebt hat, also selbst:
unschuldig ist. Sie sehen, glaube ich, schnell, dall eine moralische oder ethische
Qualifizierung des Ereignisses nur maglich ist, wenn auf Handeln zugerechnet wird.
Vor Gericht wird dies besonders deutlich, weil dort sogar mit Fachkraften, zum
Beispiel psychologie-kundigen Gutachtern, dartber befunden wird, ob jemand
gehandelt oder erlebt hat, und nur fur den Fall, daB er gehandelt hat
(zurechnungsfahig war), stellen sich fur ihn relevante Folgen ein, wenn nicht, dann
kann er zwar noch kaserniert werden, etwa in Landeskliniken, aber er ist dann kein
“Téter’ mehr.

Kurz, Moralen und Ethiken zwingen Vorstellungen tGber Handelnde herbei, wobei
man sich den Handelnden typisch als Subjekt, als verantwortliche Einheit
imaginiert, die gewollt hat, was sie tat, wohingegen ein Verhalten, das nur an
Erleben geknipft ist, also umweltkonditioniert ist, gar nicht auf dem
Projektionsschirm erscheinen kann.

Es gibt noch einen weiteren systematischen Grund, der unmittelbar mit
Kommunikation zusammenhangt, mit der fundamentalen Einheit sozialer Prozesse
und Strukturen. Durch Kommunikation wird einerseits jeweils entschieden, was als
Handlung gelten soll, was nicht, alltadglich, von Moment zu Moment; andererseits
ist sie darauf angewiesen, selbst Mitteilungshandelnde zu ermitteln, also sich
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jeweils darauf festzulegen, wer etwas gesagt hat, und dabei zu unterstellen, daR
derjenige, der spricht, sprechen ‘wollte’ und anderes hétte *sprechen’ kénnen. Man
konnte auch sagen, die Kommunikation konstruiert laufend ‘Subjekte’ und dabei
entstent fortwahrend der umgekehrte Eindruck, dal némlich diese Konstrukte
gegentber der Kommunikation die Prioritdt haben, ein Eindruck, der sich sogar
theoretisch durchsetzen kann, in den sogenannten Handlungstheorien, die einen Teil
der Soziologie paradigmatisch orientieren oder, wie ich es sagen wirde:
paradigmatisch l&hmen.

Zwischenfrage:

Also mir geht jetzt “Handlung’ verloren. Vorhin wuf3te ich noch, was das ist:
handeln.

Tatsachlich verschwinden ‘Handlung’ und ‘Handeln’, wenn man sie klassisch
verstehen will: als die Taten und das Tun eines Akteurs oder Agenten. Wir setzen
dagegen das Handeln nachrangig an, als das Ergebnis kommunikativer Operationen,
nicht: als deren VVoraussetzung.

Zwischenfrage:

Wenn ich jetzt ein Ei oder eine Tomate auf Sie werfen wirde ... das wére
doch eindeutig eine Handlung, die niemand bestreiten kann.

Es ware zundchst ein Vorfall, ein Ereignis, ein gleichsam hingeschiittetes Verhalten,
im Anschlul an das sozial dariber befunden wird, ob Sie (eier- oder
tomatenwerfend) gehandelt oder erlebt haben. Dieses ‘Befinden-dartber’, das ist
schon der Anschlul3. Ich erinnere mich, dal? unser alter Kanzler Kohl einmal auf
ahnliche Weise angegangen wurde und dann mit seiner massiven Korperlichkeit
seinerseits den Angreifer angriff — und das war die Festlegung auf Handeln: Du hast
mich angegriffen, Du bist es gewesen, der dies gewollt hat, und deswegen werde ich
Dir etwas auf die Nase hauen. In unserem Fachbereich wiirde man dann eher auf
Erleben zurechnen. Ich wirde, wenn Sie mich bewerfen, kaum handgreiflich
werden, sondern auf psychische oder soziale Probleme durchrechnen, auf Grund
derer ich dann vielleicht unsere Psychologen und Psychologinnen befragen wirde.
Sollte ich handgreiflich werden, wird dieselbe Strategie mich betreffen: Ist Herr
Fuchs *durchgeknallt’, Giberfordert oder irgendetwas in dieser Art?

Ich habe (brigens nicht ohne Grund unseren Fachbereich zitiert, denn ein groRer
Teil lhrer Ausbildung besteht darin, zu lernen, wie man Handeln auf Erleben
umrechnet, wie man also die Umwelt als verhaltensauslésenden Faktor begreifen
kann. Wenn Sie es spater mit einem schwierigen Kind zu tun haben, werden Sie
doch wohl formulieren, daR nicht das Kind schwierig und der Ausloser seines
eigenen Verhaltens ist, sondern Sie werden die Ursachen dieses Verhaltens in der
Umwelt suchen: bei den Eltern, den Geschwistern, in der Schule, in der Geschichte
des Kindes oder in gewissen Stoérungen seines Korpers, der fur das Kind ja auch
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eine Umweltgegebenheit darstellt. Das ist tbrigens eine schwierige Strategie, da der
Alltag, in dem dieses Umrechnungsverfahren nicht so typisch ist, dagegen
opponiert: Es ist doch ganz klar, daB es dieser Junge ist, der Uber Tische und Banke
geht, den Lehrer angespuckt hat, und so weiter.

Zwischenfrage:
Man bendétigt aber doch Verantwortung.

Genau, darum geht es. Kommunikation ist auf die Konstruktion von Autoren ihrer
selbst angewiesen. Das Leben wirde Uberaus schwer, wenn man es zum Beispiel
sozialpadagogisch leben wollte in einer laufenden Umrechnung von Handeln auf
Erleben. Es gibt Ubrigens Sonderkontexte, in denen dies erwartet wird: zum
Beispiel Intimsysteme in ihrer heiBen Phase, und da wei man ja, wie anfallig
solche Systeme fir ein Scheitern sind.

Zwischenfrage:

Ich meinte eher, dal} die Gesellschaft gar nicht funktionieren wirde, wenn
alle Leute aus der Verantwortung fur ihr Handeln entlassen wirden.

Ja, aber wir sehen jetzt, dal® dies eine voraussetzungsvolle Angelegenheit ist, die
sich nicht von selbst versteht, die anders beobachtet werden konnte. Fur einen
Soziologen ergeben sich dann spannende Fragen: Wie wird das gemacht, diese
Konstruktion kommunikativer Subjekte? Wurde das immer so gemacht und tberall,
oder gibt es Kulturen, die vorzugsweise auf Erleben durchrechnen? Oder nur
manchmal, bei bestimmten Gelegenheiten? Zum Beispiel kannte das Mittelalter auf
der Basis religidser Vorstellungen Leute, die vom Teufel besessen waren und die
man deswegen mit Exorzismen uberzogen hat ... solche Leute handelten nicht, sie
wurden gehandelt, man mufte sie befreien — notfalls, wie man den Hexenprozessen
der Neuzeit sieht: gegen ihren Willen (den hatten sie dann ja nicht mehr), in der
Folterkammer und auf den Scheiterhaufen. Wir haben heute die Psychoanalyse und
die verschiedenen Tiefenpsychologien, die das MaR der Selbstiiberschaubarkeit des
Subjekts aufs AuRerste minimieren und eigentlich jedes Handeln auf ein Erleben
reduzieren konnen, das einer unbeeinfluBbaren Instanz, dem Unbewuf3ten,
verpflichtet, ihm sozusagen ‘horig’ ist. Die Inquisition und ein psychoanalytisches
Setting sind beide: Formen eines Verhors, in dem herausgefunden werden soll, wer
an der Stelle des nur Erlebenden wirklich gehandelt hat. In unserer psychisch hoch
reizbaren Gesellschaft findet sich jenes Umrechnen sehr oft und ist als Mdglichkeit
immer prasent: Du hast mich angeschrien ...! — Ich bin eben nervgs. — Man tut das
nicht! — Ich konnte nichts dafur.

Zwischenfrage:
Aber was bedeutet das fir Ethik?

Zunéchst erst einmal, dall man sie wieder befragen kann: Wie halst Du es mit dem
Schema Erleben/Handeln? — Sie sehen, da wir immer neue Fragen formulieren.
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Diesmal liegt das Zentralproblem darin, dal3 Ethik und Moral auf eine Handlungs-
und Volitionswelt angewiesen sind, also mit der Gegenseite des Schemas (Erleben)
wenig anfangen konnen. Sie hat es mit der Doppelschwierigkeit zu tun, dal
einerseits jedes Handeln polykontextural beobachtbar geworden ist, dal3
andererseits heute eine Fulle von sozial sich durchsetzenden Strategien vorliegen
(eben: psychologische oder alle Theorien, die mit dem Schema manifest/latent
arbeiten), die das Handeln als Erleben konzipieren. Dazu kommt, dal das handelnde
Subjekt selbst, das haben wir beim letzten Mal besprochen, die Form eines
polykontexturalen Bewultseins, einer Selbst-Undurchsichtigkeit angenommen hat,
die sich nur unter hohem Aufwand noch als eigen-représentabel beschreiben kann.
Eigentlich kann man an niemanden mehr appellieren, so oder so zu handeln, wenn
die Kategorie des Handelns in jenes Dual von Erleben und Handeln transformiert
wird. Die grammatische Form kategorischer Imperative zeigt das sehr genau:
Handle stets so, dal ... — Das sind Imperative, die sich unter modernen
Theoriebedingungen die Frage gefallen lassen missen, an wen sie sich wenden,
und: warum sie nicht lauten: Erlebe stets so, daR ...

Zwischenfrage:
Mir kommt die Ethik jetzt ganz erledigt vor.

Nein, ich sagte ja, wir fordern die Ethik zu Stellungnahmen heraus — aus der
Perspektive einer modernen System- und Gesellschaftstheorie.

Zwischenfrage:
MiRte dann nicht diese Theorie eigentlich eine eigene Ethik entwerfen?

Ich glaube nicht. Wir sind nicht Philosophen oder Ethiker, sondern Wissenschaftler,
die das, was man Ethik nennt, konfrontieren mit neuartigen Fragen, mit anderen
Rahmen- und Randbedingungen, die bei einer zeitadaquaten Reflexion der Moral zu
berticksichtigen waren.

Zwischenfrage:

In einer anderen Veranstaltung haben Sie dennoch Maximen fir eine
Professionsethik der Sozialarbeit und auch der Behindertenarbeit benannt.

Touché. Aber da ging es dann auch eine Professionsethik, die minimalistisch und
unaufgeregt sein sollte. Der Abstraktionsgrad dieser Veranstaltung war ebenfalls
geringer. Die Leitsatze lauteten (frei nach Heinz von Foerster): 1. Handle stets so,
dal die Alternatitvitat Deiner Klientel steigt; 2. Lege Deine Klientel niemals auf
bestimmte Alternativen fest.

Ein schneller Blick von dieser Vorlesung aus wirde solche Satze sogleich als
gegenbeobachtbar erkennen. Und natlrlich: Solche Satze bewegen sich schon im
Handlungsparadigma der Moral und der Ethik. Das &ndert nichts daran, daf3 ich sie
als Maximen schatze, die auf einer mittleren Reflexionsebene, wie sie fur lhren
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zukunftigen Beruf typisch ist, durchaus nitzlich oder ordnend sein kdnnen. Ich
denke da eher pragmatisch.

Aber das tun wir in dieser Veranstaltung nicht. Ich hatte ganz am Anfang gesagt,
dall wir eine Art intellektuell wirksames Saurebad anrichten fir ethisch gemeinte
Bestrebungen und Theorien, und die Zutat, die wir diesmal genommen haben, ist
dabei besonders happig: Was Handlung ist, was handeln heif3t, ist nicht das, was
man sich alltaglich darunter vorstellt.

Fur heute danke ich Ihnen.
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Xl. Ethik und Inklusion/Exklusion

Meine Damen und Herren,

Sie hatten keine Fragen. Ich fahre also fort. Wir haben jede Menge Schwierigkeiten
identifiziert, die eine moderne Ethik hatte, wenn sie sich auf das hier angepeilte
Abstraktionsniveau begédbe. Dennoch gibt es ja offensichtlich einen Ethikboom,
dieses ethische Aufschdumen, das wir eingangs erwéhnt haben, von den
Ethikkommissionen, auf die man allenthalben stoRt, bis hin zu Forderungen der
political correctness, die ja auch in unserem Fachbereich vertreten werden.
Moral(en) und Ethik(en) sind 6ffentlich wie privat ganz unausweichlich geworden,
sei es explizit, sei es durch implizite Orientierung an entsprechenden Codices, dies
alles so sehr, dafl auch die Vergangenheit moralisch beobachtet und gewichtet,
ethisch eingeschatzt und aufgearbeitet wird. In einem Schulgeschichtsbuch meiner
Kinder habe ich kirzlich im Kapitel Gber die Franzdsische Revolution und in einer
FuBnote einen ernsthaft gemeinten Tadel an dieser Revolution gefunden: Sie habe
die Frauen nicht gentigend bericksichtigt.

Sei es, wie es sei, die Soziologie wittert jedenfalls bei solchen boomenden
Phanomenen so etwas wie durch den Boom verdeckte Strukturprobleme. Sie kann
auf die ldee kommen, dal} der Boom wie ein Parasit funktioniert, der sein Gedeihen
findet an unauflésbaren, basalen Effekten oder gar Defekten der je gegebenen
Ordnungsform einer Gesellschaft. Wir wollen ebenfalls dergleichen vermuten und
brauchen daftir einige theoretische VVorbereitungen.

Im Zentrum steht die Unterscheidung oder das Schema Inklusion/Exklusion.
Zunachst einmal ist es hier so wie bei jedem Schema dieser Art, dall die eine Seite
nur funktioniert, weil die Gegenseite funktioniert. Ubersetzen wir uns das Schema
erst einmal mit Einschlull/Ausschlul, dann sieht man, daR jeder EinschluB auch ein
AusschluBR aus anderem, jeder AusschluR auch ein Einschluf in anderes ist. Das
sage ich, weil wir hier in unserem Fachbereich beinahe wie naturgemal eine
Préaferenz flr Inklusion haben und ExKklusion als negativ auffassen, aber genau dann
nimmt man das Schema nicht als Schema.

Versucht man, etwas praziser zu definieren, dann geht es bei diesem Schema um
Formen der kommunikativen Partizipation. Inklusion findet statt, wenn
(mitlebende) Menschen als relevant fur Kommunikation markiert werden.
Exklusion ist das Gegenteil. Wir erinnern uns hier daran, dal es — bezogen auf
Gesellschaft — sich nicht darum dreht, dal Menschen in die Gesellschaft
eingeschlossen oder ausgeschlossen werden. Sie waren nie in ihr drin, sie sind, wie
wir gesagt haben, Umwelt sozialer Prozesse und insofern gar nicht als BewuRtsein
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und Korper einschlielbar. Stattdessen steht die Kommunikation im Vordergrund,
die Uber die Leute lauft, sie als Adressen beriicksichtigt, sie als Mitteilende
konzipiert, die in Frage kommen — oder eben nicht. Wir haben vor einiger Zeit ja
schon ausgefihrt, daR die Kommunikation Mitteilungshandelnde ermittelt oder
errechnet, und insofern sie sie als relevant markiert, haben wir es mit Inklusion zu
tun. Ich glaube, es ist leicht vorstellbar, dal} dies ein basaler Mechanismus der
sozialen Welt ist, dem wir nahezu in jedem Moment unterliegen: relevante Adresse
zu sein oder nicht.

Zwischenfrage:
Ist das auch binér gedacht wie ein Code?

Die Forschungen und Reflexionen dariiber sind noch im vollen Gange. Ich
personlich neige in diesem Fall dazu, Dimensionen zu sehen, ein Mehr oder
Weniger, ein Naher und Ferner. Ich habe auch einmal, um das zum Ausdruck zu
bringen, von Inklusions/Exklusions-Profilen gesprochen. Auferdem miifite man
Ebenen unterscheiden. Als immatrikulierte Studierende sind Sie formal Mitglied
dieser Hochschule, also inkludiert, auf der Ebene Ihrer Leistungen und Ihrer
Kontakte im Hause sind Sie in bestimmten Kontexten stark inkludiert, in manchen
Uberhaupt nicht. An Rektoratssitzungen nehmen Sie typisch nicht teil, aber auch
nicht alle unter lhnen sind im Studentenparlament oder im AStA. Es gibt
Studierende im Haus, die — horribile dictu — niemals eine Veranstaltung von mir
aufgesucht haben ... kurz, es sind da jede Menge Inklusionen/Exklusionen, die auf
ein Mehr oder Weniger hinauslaufen.

Das ist zundchst theoretisch unbefriedigend, aber ich lege mir das folgendermafen
zurecht: Vom Prinzip her ist das Schema bindr. Entweder man kommt fir
bestimmte Kommunikationen als relevant in Betracht oder nicht. Wenn das Schema
aber in sich selbst wieder eintritt, wenn man also im Wege eines re-entry auf der
Seite der Inklusion noch einmal Inklusion und Exklusion unterscheidet, dann
kommt es zu dimensionalen Beobachtungsverhéltnissen, also zu diesem Mehr oder
Weniger, Uber das ich gesprochen habe. Als immatrikulierte Studierende sind sie
inkludiert, aber dann kann man n&her hinschauen und sich fragen, in welche
kommunikativen Kontexte starker, in welchen eher schwécher. Auf der Gegenseite
der Exklusion durften die Verhéltnisse nach einem re-entry ganz &hnlich liegen.

Ubrigens kann man schnell erkennen, daR dieses Schema selbst auBerordentlich
moralempfindlich ist. Die Verteilung von Achtung und MiBachtung steht
unmittelbar mit Inklusions/Exklusionsprozessen in Verbindung. Man sieht jetzt die
Gefahr, die von einer generalisierten MilRachtung ausgeht, die sich auf
Gesamtpersonen bezieht und sie mit Exklusion bedroht. Ich kdnnte auch sagen:
Moral ist direkt adressenwirksam, wenn wir unter der sozialen Adresse eine
kommunikative Struktur verstehen, die sozusagen als Geschichte von Inklusionen
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und Exklusionen zustandekommt. Das erklart mir, wenn wir in psychischer
Systemreferenz argumentieren, unsere enorme Empfindlichkeit in Féllen, in denen
wir uns durch Mifachtung betroffen fuhlen. Es geht sozusagen um’s Ganze, um die
Intaktheit unserer sozialen Adresse. Ich habe bei verschiedenen Gelegenheiten
immer wieder darauf hingewiesen, dafl Adressabilitdét die Bedingung der
Moglichkeit  unserer  Existenz  ist. Das macht die Dramatik des
Inklusions/Exklusions-Schemas aus und natlrlich auch die Dramatik von
Prozessen, in denen Moral ins Spiel kommt.

Aber das ist heute nicht unser Punkt. Mir geht es im wesentlichen darum, dal3 das
ubiquitar und universal wirksame Schema der Inklusion/Exklusion, das immer im
Betrieb ist, wenn Kommunikation betrieben wird, kein zeitfestes Schema ist,
sondern in seinen Ausformungen und Modalitaten mit der Evolution variiert. Was
jeweils als Inklusion und Exklusion mdglich ist und sozial Uberzeugt, héngt
unmittelbar mit der Differenzierungsform der Gesellschaft zusammen. In horden-
oder stammesformigen Sozialsystemen werden die Effekte des Schemas anders zu
Buche schlagen als unter den Zentrum/Peripherie-Bedingungen antiker GroRreiche
oder unter Voraussetzungen der mittelalterlichen Stratifikation. Darlberhinaus gibt
es auch synchrone Unterschiede in den Auswirkungen des Schemas, so dal3 wir uns
leicht vorstellen kdnnen, dal3 die Modi der Inklusion und Exklusion in Japan oder
Indien anders beschaffen sind als in Europa oder Australien.

Uns interessiert vor allem die mittelalterliche Stratifikation als Vorform oder
Grundlage der funktionalen Differenzierung der Moderne. Flr das Mittelalter gilt,
daB Inklusion und Exklusion im Rahmen der Schichten weitgehend exklusiv
abgewickelt wird. Jeder und jede hat eine schichtférmige soziale Adresse, erworben
durch Geburt in eine Schicht, die dann dariiber befindet, was einer und eine sein
kann und was nicht. Die Lebens- und Kommunikationschancen sind komplett
definiert. Die flr die Lebensfihrung zwingend gebotenen Funktionen werden
weitgehend schichtintern bedient. In gewisser Weise ist die soziale Adresse
‘hermetisch’, iberschaubar, kalkulabel, und das, was sich dieser Uberschaubarkeit
und Berechenbarkeit nicht fugt, wird aussortiert, etwa in die Narrentirme und auf
die Narrenschiffe verbracht, oder es féllt der Vagabondage anheim, hat dann weder
Herd noch Heimstatt wie die wilden Leute des Waldes.

Zwischenfrage:
Ist das Bild so lupenrein?

Nein, ich habe es idealtypisch zugespitzt, um die primaren Inklusions- und
Exklusionsprozesse scharfer verdeutlichen zu kdnnen. Stellen wir uns einfach vor,
dall die Realitat immer kompakter, robuster, uneindeutiger ist als jede ihrer
Beschreibungen, dal? wir also vereinfachen, abstrahieren, um gewisse Grundziige
jener Ordnung hervorzuheben, in diesem Fall die starke Bedeutsamkeit der strata,
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der Schichten, der Sténde, die die Einheit der sozialen Adresse so formatieren, daf}
Erwartungen recht typenfest sind — im Unterschied zu dem, was geschieht, als diese
Ordnung endgiiltig zusammenbricht, spatestens mit dem gewaltigen Punkt, den die
Franzosische Revolution macht.

Was sich geandert hat, das haben wir schon erortert: An die Stelle der Schichten
treten autonome Funktionssysteme, die ihre Funktionen gesellschaftsweit ausuiben.
Die Gesellschaft wird, wie wir das genannt haben, polykontextural, sie entledigt
sich einer hierarchischen Einheitsidee, und es liegt auf der Hand, dal damit auch
das Inklusions/Exklusions-Schema unter massiven Druck gerat. Driickt man das
klassisch aus, so werden die Partizpationschancen von Menschen aus den Schichten
herausgenommen und an jene Funktionssysteme delegiert. Weniger klassisch: Die
Einheit der sozialen Adresse wird gesprengt. Das Individuum, das Gbrigens in
diesem Zusammenhang Uberhaupt seine semantische Karriere macht, ist nicht mehr
beheimatet in den Sicherheitsbewandtnissen der Schicht. Es mul} jetzt wenigstens
der Chance nach Zugang haben zu den Funktionen und Leistungen aller
Funktionssysteme, zu Wirtschaft, Recht, Politik, Wissenschaft, Erziehung, Kunst ...
und so weiter. Und erst jetzt fallt auf, wenn irgendeinem diese Chance nicht
gewahrt wird. Erst jetzt wird Exklusion zu einem Problem, weil man auf der Folie
der Gleichheits- und Freiheitsforderungen die Ausgeschlossenen entdeckt.

Zwischenfrage:
Wieso wird das zum Problem?

Der Grundgedanke ist, daB die neue funktional differenzierte Ordnung nur
funktioniert (und dann darin das Prinzip ihrer Legitimitat findet), wenn diese
Ordnung keine ExKklusion produziert, die sich vermeiden liel3e. Jetzt muR jeder und
jede zur Schule, jetzt entdeckt man die Behinderten, die Frauen und alle, denen
systematisch Zugang zum Prinzip der, wie ich es einmal nennen mdchte, All-
Inklusion verwehrt wird. Und jetzt entwickeln sich die Ethiken der Menschen- und
Gleichheitsrechte, die Strategien des Einklagens von Gleichheit, das Denken des
‘Anspruches’ auf Gleichbehandlung: vor dem Recht, in der Politik ... tberall. In
diesem Kontext, das will ich noch anmerken, beginnt dann spéter auch das System
Sozialer Arbeit seine Karriere, in dem es ja genau um Inklusion/Exklusion geht,
oder noch genauer: um ein System, das die Chance zur Inklusion restituieren soll,
wo sie gefahrdet ist. Am Rande bemerkt, wird jetzt ebenfalls das Schema
Risiko/Gefahr relevant, da auch in Hinsicht auf Entscheidung und Betroffenheit
zumindest Symmetrien gefordert werden kdnnen.

Zum Problem wird dies alles, weil die funktionale Differenzierung einerseits dieses
‘Ideal’ der All- oder Komplettinklusion prozessiert, andererseits weil ebendiese
Differenzierungsform massiv Ungleichheiten erzeugt. In den Kernbereichen der
hoch industrialisierten Segmente der Weltgesellschaft werden Kommunikations-
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und Lebenschancen ungleich verteilt. Es gibt Putzfrauen, Kinder an der
Armutsgrenze und Milliardare. Die verkindete Gleichheit ist in dieser Hinsicht
kontrafaktisch, was man mit geringem empirischen Aufwand zeigen konnte. Gerade
an diesem Fachbereich mu3 man tber das Elendspotential dieser Segmente nicht
sprechen: Wir sehen es in unserer Arbeit tagtaglich. Zugleich treibt eben diese
Ordnung weltweit unvorstellbare Insulationen der Armut und der Unterentwicklung
aus, und auch das kann man ohne groRRe Miihe demonstrieren, wobei erschwerend
ins Gewicht fallt, dal wir uns nicht einmal vorstellen kdnnen, wie diesen
Massierungen des Elends sozialarbeiterisch beizukommen ware.

Komplettinklusion wird unter diesen Voraussetzungen zu einem lIdeal, zu einer
Idee, die sich unentwegt gegen die Faktizitit der Exklusionen stabilisieren muR3, und
wir wollen annehmen, daB die Ethik(en) mit diesem Problem zu tun haben. Ihre
Gleichheits- und Gerechtigkeitsansinnen, die durch die funktionale Differenzierung
begunstigt wurden, stoflen wie Sonden immer nur auf das Gegenteil dessen, was als
Gewolltes und Gesolltes thematisiert wird. Der Effekt ist, dal die ethische
Kommunikation beflugelt wird, sie bestétigt sich in ihrer Notwendigkeit selbst, sie
findet unentwegt Anlasse, die faktischen Weltzustande zu beklagen und
Forderungen zu stellen, die sagen, wie alles gut und besser sein konnte — alle die
Paradoxien und Probleme, (ber die wir gesprochen haben, eingeschlossen, also zum
Beispiel auch das Problem, das sie Subjekte konstruieren muf, an die sie sich
wendet.

Halten wir fest: Inklusion/Exklusion als ein Generaleffekt der Kommunikation, ist
extrem moralnah gebaut. Es geht um Adressabilitat, um Einschlu? und AusschluB.
Ethik als Reflexion der Moralen kommt nicht um dieses Schema herum, das aber in
der Moderne unter einen eigentiimlichen Druck geraten ist. Wieder finden wir, dal
dieses Schema in dem, was wir Ethik nennen, unterreflektiert auftaucht: nicht als
Auseinandersetzung mit dem Problem, sondern in der Form eines Parasitierens an
diesem Problem. In diesem Sinn verdeckt der Ethik-Boom grundlegende
Strukturschwierigkeiten der Moderne.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
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XIl. Ethik und die Erreichbarkeit der Gesellschaft (1)

Meine Damen und Herren,

ich habe einige Briefe bekommen, die weniger unser Schlisselargument der letzten
Vorlesung betreffen, sondern eher das Fach, das Sie studieren. Sie markieren in
Ihren Fragen die zentrale Rolle, die Inklusion/Exklusion in diesem Kontext spielt,
und ich kann das nur bestétigen: Tatsachlich geht es nicht nur in Threm Studium,
sondern in Ihrem ganzen zukiinftigen Berufsleben um dieses Schema, und damit
klart sich auf sehr schnell auf, was ich mit der moralischen Ubertemperatur der
sozialen Arbeit gemeint habe oder wie sich diese Uberhitzung begriinden 14Rt. Ich
kann das jetzt nicht zur Gaénze ausfuhren, das mache ich in anderen
Veranstaltungen, sondern nur erneut darauf hinweisen, dal3 Inklusion/Exklusion,
weil sie sich auf die soziale Adresse beziehen, also genau auf die Gelenkstelle
zwischen zwischenmenschlicher und sozialer Interpenetration, Moral gleichsam
herbeizwingen. Sie betreiben — in meiner Sprache - spater einmal soziale
‘Adressenarbeit’ in einem System, das eine people processing unit darstellt, mithin
in einem Leute prozessierenden System, und in allen Systemen dieses Typs
entwickelt sich eine hohe Sensibilitat fir Fragen der Achtung und MiRachtung von
Personen, das dann zugleich mit einer Tendenz, Ethik als Reflexion ins Spiel zu
bringen. Gehen Sie nur einmal in unsere Zeitungsecke, in der Ausschnitte aus der
Tagespresse angeklebt sind, und dann achten Sie auf die Auswahl dieser
Ausschnitte: Es geht durchweg nicht um Analysen, sondern um Berichte, die Anlal
zur moralischen und dann auch ethischen Aufgeregtheit geben. Génnen Sie sich
dann den Spal, durch die Flure der anderen, eher technisch orientierten
Fachbereiche zu gehen. Sie werden dergleichen nicht vorfinden. Da gibt es solche
Anschldge nicht, da ist alles topfblumensauber. Und wenn uns zum Beispiel die
Bauingenieure als bongotrommelnde Sozialfuzzis bezeichnen (und das geschieht ja
wirklich, wie Sie wissen), dann gehort sicher auch dazu, da man dieses standige
Moralisieren, diese ewige Alarmiertheit im Blick auf ethisch-moralische
Angelegenheiten nicht nachvollziehen kann.

Zwischenfrage:
Finden Sie das denn gut?

Ich finde es erst einmal instruktiv. Dann ware es mir aber auch lieber, wir wiirden
anders beobachtet, schon deswegen, weil die Gegenstande, mit denen wir zu tun
haben, soziale und psychische Systeme, unausdenkbar komplex sind und die dabei
auftretenden Probleme sich wahrlich nicht mit den Problemen vergleichen lassen,
die beim Bau einer Briicke oder bei der Entwicklung einer neuen Puddingmischung
auftreten. Allerdings geben wir ja auch AnlaR dazu, uns so zu beobachten. Wenn
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ich es zuspitze, wehren wir uns statt mit Aussicht auf Komplexitat der Analysen
typisch mit Blick auf Moralen, die uns wichtig erscheinen. Ich war es ubrigens, der
im Hause angeregt hat, ein Ethikum fir alle Studiengénge als Bestandteil der
Zwischenprufung einzuschalten, worunter ich dann aber nicht so etwas wie einen
normativen ethischen Unterricht verstehe, sondern eher so etwas wie die Analyse
der sozialen Hintergriinde verstanden habe, mit denen auch technische
Studiengéange zu rechnen haben. Ethikum, das war dann der gleichsam rhetorische
Name fir eine Wiedereinfiihrung des studium generale. Wie Sie wissen, hat sich
das aber bis heute in unserem Hause nicht durchgesetzt. In anderen Bundeslandern
wird so etwas gemacht, soweit ich weil: sogar mit Erfolg.

Heute mdchte ich einen Argumentationsgang aufgreifen, den wir schon
verschiedentlich beriihrt haben. Es geht im Kern darum, ob man — wenn man sich
schon nicht an die Psychen wenden kann aus den Griinden heraus, die wir diskutiert
haben - nicht wenigstens irgendwie die Gesellschaft und ihre priméren
Funktionssysteme erreichen kann. Noch einmal erinnere ich daran, dal die Form
der Moral und dann der Ethik eigentlich eine Volitionswelt voraussetzt, eine Welt,
in der man frei ist und sich entscheiden und auch entsprechend handeln kann. Wir
hatten gesehen, dal die Gegenseite des Schemas der Moral Achtung/MifRachung
genau das ist, was nicht auf Handlung — und ich miRte jetzt sagen — nicht auf freie
Handlung zurickgefihrt werden kann. Wir haben das - bezogen auf die
Polykontexturalitdt der modernen Gesellschaft und des Bewuf3tseins und dann auch
bezogen auf das Schema Handeln/Erleben — schon ausgiebig diskutiert. Ein
Ergebnis war, dal Gesellschaft und Funktionssysteme keine Représentation ihrer
Einheit in sich selbst haben, daf3 sie nicht adressierbar sind.

Die erste Konsequenz dieser Annahme ist es, dal’ die Gesellschaft (und ich denke
die Funktionssysteme jetzt immer dazu) weder handelnd in Erscheinung tritt noch
Ansatzpunkte dafiir bietet, da? man ihr irgendein Handeln zurechnen kénnte. Es
klingt beinahe ein bilchen verrickt, aber die Gesellschaft als das System, das
ausschlielich kommuniziert, ist selbst nicht fir Kommunikation erreichbar. Sie
kann nicht als mitteilende Instanz konstruiert werden, die uns etwas sagt und der
wir etwas sagen.

Zwischenfrage:

Aber wenn ich allen Menschen einer Gesellschaft etwas mitteile, dann hétte
ich doch der Gesellschaft etwas mitgeteilt?

Wenn Sie so fragen, sind Sie wieder in dem Modell, daB eine Gesellschaft sich
zusammensetzt aus den Menschen, die sie sozusagen betreiben. Dieses Modell
hatten wir ausgeschlossen und statt dessen auf die System/Umwelt-Differenz
gesetzt, also psychische und soziale Systeme getrennt. Die Gesellschaft, das ist fur
uns der Komplettzusammenhang aller kommunikativen Operationen. Was
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kommunikativ geschieht, geschieht gesellschaftlich, was nicht, das nicht. Und
Kommunikation, das ist fur uns nicht eine psychische Operation, sondern eben eine
soziale Operation, fur die wir als Menschen eine Umweltgegebenheit darstellen.

Zwischenfrage:
Aber warum braucht man einen Begriff der Gesellschaft?

Das ist wirklich eine schwierige und vieldiskutierte Frage. Ich lege mir das so
zurecht, daB wir diesen Begriff fir den Fall bendtigen, in dem wir Uber
Kommunikation so reden, daf? wir von jedem spezifischen Sinn jeder empirischen
Operation absehen. Man kdnnte auch sagen, ich rede von Gesellschaft wie von der
Generalabstraktion eines Beobachters, dem es nicht mehr darauf ankommt, was
genau wann und warum kommuniziert wird, sondern nur darum, daf kommuniziert
wird. Vielleicht wird in dieser Wendung auch noch einmal deutlicher, dal in dieser
Hochabstraktion kein Platz fur die Spezifik einer reprasentierenden Instanz ist. Das
bemerken Sie empirisch daran, daR die Gesellschaft auch tatséchlich keine Adresse
hat, man kann nicht an sie schreiben, nicht mit ihr reden. Sie eignet sich deswegen
ubrigens vorzuglich als Stiindenbock, man kann sie sozusagen folgenlos jederzeit flr
alles Mdogliche verantwortlich machen, weil da kein Punkt der Verantwortung oder
der Adressabilitat ist. In der Moderne findet man haufig, dal3 die Gesellschaft auch
als kalt, als idiosynkratisch, als bose thematisiert wird, als Moloch, der die
Individuen verschlingt, aber dies sind alles Metaphern dafir, dal die Gesellschaft
fir Kommunikation unzuganglich bleibt, obwohl sie das umfassende System
kommunikativer Operationen darstellt.

Zwischenfrage:
Aber sie wére dann auch so etwas wie eine anonyme unberechenbare Macht

Das Wort ‘anonym’ trifft die Sache leidlich genau, man konnte sogar sagen: Dieses
System ist selbst-anonym. Die Gefahr liegt darin, ich entnehme das Ihrer
Anmerkung, dalR man die Gesellschaft wie ein Subjekt behandelt, das Gberméchtig
und anonym ist, das man deswegen verabscheuen midfite (was man auch haufig
genug tut), aber man sitzt dann den Strukturen unserer Sprache auf, die uns zwingt,
von der Gesellschaft zu reden, als sei sie durch ein Substantiv bezeichenbar, als sei
dieses Wort ihr Name, wodurch dann automatisch eine Art Personifikation ins Spiel
kommt: Was einen Namen tragt, das ist auch irgendwie adressierbar, als Subjekt
oder Objekt meinetwegen. Aber auch hier wirde ich die Metapher des Unjekts
behelfsmaRig einfuhren.

Zwischenfrage:
Dann kann man die Gesellschaft auch nicht verandern.

So ist es. Immer diese Uberlegungen vorausgesetzt, gibt es da keinen Corpus, in den
man intervenieren konnte, kein Objekt, an dem sich Schrauben verstellen lieRen,
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kein Subjekt, das Appellen zuganglich ware. Die Gesellschaft verandert sich
zweifelsfrei, aber im Eigenkontakt und im Zuge unberechenbarer Evolution. Das
heilt nicht, dak Psychen vollkommen unbeteiligt an irgendwelchen Anderungen
waren, aber die Form ihrer Beteiligung ist die Produktion von L&rm, von
Irritationen, die dann von der Gesellschaft im Zuge ihrer eigenen Prozessualitat
aufgegriffen, verwendet oder verworfen werden. Wenn Sie etwas denken oder
meinen, dann setzen Sie es mitunter der Kommunikation aus, die darauf reagieren
kann oder nicht, die die ‘Mutante’ lhres Denkens oder Meinens aufgreift, sozial
begunstigt und dabei ganze semantische und strukturelle Karrieren aufbaut — oder
eben nicht. Umgekehrt gilt dasselbe: Was die Gesellschaft zu einem gegebenen
Zeitpunkt fir kommunizierbar hélt, beeinflult entschieden das, was die Menschen
dann noch denken und in ihr Erleben einbauen konnen. Daflir steht das Wort
konditionierte Koproduktion ein. Die Evolution arbeitet auf dieser Differenz
zwischen psychisch und sozial.

Zwischenfrage:
Noch einmal ... man kann aber etwas auslésen. Man ist nicht véllig machtlos.

Ich verstehe gut, daR Sie Wert darauf legen, aber wir denken jetzt hier theoretisch,
und da wére es mir erst einmal lieber, Sie wirden sehen, daf man die Gesellschaft
nicht intervenieren kann, und sei es nur, weil sie kein ‘die’ ist, kein klassisches
Ding oder Objekt, das uns gegeniberstiinde und das wir uns anschauen kénnten. Sie
entzieht sich der Schematisierung als Objekt. Sie hat eben, wie ich sagte, keine
Adresse. Sie steht nicht da und wartet darauf, dal wir ihr etwas sagen. Und aus
genau demselben Grund kann sie auch nicht handeln oder als Handelnde
beschrieben werden. Sie ist, wie wir sagen, ein autopoietisches geschlossenes
System, der standige ProzeR einer Produktion und Verkettung von
Kommunikationen, die sie selbst herstellt.

Zwischenfrage:
Verstehe ich das richtig? Aus diesem Grunde ist sie auch nicht moralisierbar?

Ja. In ihr (und schon diese radumliche Metapher des ‘in ihr” ist sehr problematisch)
finden unentwegt unendlich viele auch moralisch schematisierte Kommunikationen
statt. Das hatten wir gesehen, aber sie selbst ist mangels einer Eigenreprésentation
fir moralische Schematisierungen nicht zugéanglich. Die Gesellschaft ist weder gut
noch bose, weil sie nicht als ein “Wer’ behandelt werden kann. Das ginge erst dann,
wenn man sie wieder in die Form der Stratifikation brdachte oder in die Form
funktionaler Aquivalente fir Hierarchien, fir Herrschaft. Und Sie wissen, daR man
dies zumindest von der Beobachtung her tut. Noch immer gibt es viele Menschen,
die sich diese Gesellschaft geschichtet — in einem Unten/Oben-Modell — vorstellen.
Das macht es dann sofort entschieden leichter, verantwortliche Adressen ausfindig
zu machen, zum Beispiel die Herrschenden, die Mé&chtigen, die Reichen.
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Zwischenfrage:

Aber gibt es denn keine Mdglichkeit zur Beobachtung oder wenigstens
Selbstbeobachtung der Gesellschaft?

Ja, tatséchlich konnte man das System der Massenmedien, wenn man Niklas
Luhmann folgt, in dieser Funktion sehen. Das hielie dann (und ich selbst folge
dieser  Argumentation), dall sich ein eigenes Funktionssystem  zur
Beobachtung/Selbstbeobachtung der Gesellschaft entwickelt hat. Aber da missen
wir Verschiedenes bedenken. Einmal ist dieses System selbst gesellschaftlich und
als Funktionssystem so wenig adressabel wie die Gesellschaft selbst, und: Dieses
System konstruiert die Gesellschaft als polymorphes System, wenn ich so sagen
darf. Es beobachtet nicht die wirkliche Gesellschaft, sondern die Gesellschaft, die
sich aus der massenmedialen Unterscheidung von Information/Nicht-Information
ergibt. Wenn ich das etwas theoretischer sage, dann haben es die Massenmedien mit
dem Grundproblem zu tun, dall Beobachter (also auch beobachtete Beobachter)
immer nur imagindr, als Imaginationen zu haben sind. Da wir gerade dabei sind:
Zur Form der Beobachtung der Gesellschaft durch die Massenmedien gehort auch
Moralisierung. Devianz und darauf bezogene Achtungs/Mifl3achtungs-Zuschreiben
sind alltagliches Brot dieser Medien, so dal’ sogar der Eindruck entstehen kann, es
habe niemals eine so moralische Gesellschaft wie die unsere gegeben.

Aber halten wir fest: Massenmedien sind ein Funktionssystem unter anderen
Funktionssystemen, sie fallen unter das Gesetz der Nicht-Adressabilitat wie die
Gesellschaft selbst, und sie produzieren Imaginationen der Gesellschaft, sie bilden
sie nicht ab, und sie représentieren sie auch nicht. Sie spielen das Spiel der
Gesellschaft mit, wirkungsvoll ohne Frage, denn man wirde die moderne
Gesellschaft ohne Referenz auf dieses Spiel kaum sinnvoll beschreiben kénnen,
aber nicht so, dal sie die Realitat der Gesellschaft, die sie mitvollziehen, auch noch
abbilden konnten.

Ich sehe, unsere Zeit nahert sich dem Ende. Ich fahre beim nachsten Mal mit diesem
Thema fort. Fir heute danke ich Thnen.
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XIll. Ethik und die Erreichbarkeit der Gesellschaft (2)

Meine Damen und Herren,

eine Anfrage, die ich in meinem Briefkasten vorfand, geht nicht direkt auf das
Thema unserer letzten Vorlesung ein, sondern bezieht sich auf den Gedanken, daf3
die Moral und dann auch die Ethik Freiheit voraussetzen, die Freiheit zu handeln
oder zu entscheiden. Der Tenor ist, ich zitiere: “Aber ich bin doch frei, ich bin ftr
meine Handlungen verantwortlich ...” und so weiter. Richtig ist, da moralische und
ethische Qualifizierungen nicht umhinkommen, diese Freiheit zu unterstellen. Wir
hatten also gar nicht entschieden, ob man in einem essentiellen Sinne frei sein kann
oder nicht frei sein kann, sondern wir waren viel bescheidener, als wir gesagt haben,
es gehe um diese Unterstellung. Ich selbst wiirde sagen, ob jemand frei sein kann
oder nicht, ist nicht entscheidbar, eine Angelegenheit des Gribelns wie alle
ontologisierenden Fragestellungen. Aber was wir bei unserem Umgang mit
Kommunikation erleben, das ist die laufend apprésentierte Mdoglichkeit der
Affirmation und Negation, des Ja und des Nein zu irgendwelchem angebotenen
Sinn, und wir erleben damit auch, dal? Bejahung und Verneinung unterschiedlichen
Sinn machen, und ich denke mir, dal? wir dabei — sozusagen von Kindesbeinen an —
allméhlich daran gewdhnt werden, wie freie Individuen behandelt zu werden bzw.
andere anzutreffen, die ebenfalls Nein oder Ja sagen kénnen. Ich kdnnte auch sagen:
Unsere Einschatzung, freie Wesen zu sein, hdngt an diesen laufenden
Zurechnungen, die uns als Mitteilende konstruieren, die auch anders handeln
konnten, und diese Einschatzung ist so eingeschliffen, so evident geworden, dal} es
alltaglich nie gelungen ist, Gegenevidenzen (zum Beispiel die Idee des
Unbewul3ten) komplett durchzusetzen. Sie sehen also, daB ich keine Entscheidung
uber Freiheit oder Unfreiheit anbieten kann, nur einen soziologisch greifbaren
Befund, zu dem aber auch gehort, dafl die Freiheitszumutungen in moralisch-
ethischen Kontexten ein auf3erordentliches Gewicht gewinnen.

Eine zweite Frage bezieht sich unmittelbar auf unser Thema: “Ist es moralisch
verantwortbar, die Gesellschaft aus ihrer Verantwortung zu entlassen?” Ich verstehe
das so, daB ich die Gesellschaft als ein selbst-anonymes, inadressables ‘Unjekt’
vorgestellt habe und dalR man das nicht tun durfte, weil damit jegliche Aussicht auf
Verdnderung oder Verbesserung unserer Welt entschwénde. Darauf ist wieder
schwer zu antworten, weil sich damit die Gefahr einer Selbst-Moralisierung unserer
Veranstaltung wieder einstellen kénnte. Das ware identisch mit der Forderung nach
Denk- oder Kommunkationsverboten: Man darf nicht alles sagen, was man weil}
oder zu wissen glaubt. Haufig findet man hier auch den Topos des Verbots
radikalen, das heif3t: an die Wurzel gehenden Denkens, und das ist, wie Sie sich
leicht vorstellen kdnnen, ein sehr konservativer Topos. Er bedeutet letztlich, dal
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nicht sein kann, was nicht sein darf, und in unserem speziellen Fall, dafll die
Gesellschaft ein intervenierbares Objekt zu sein hat. Aber diese Idee ist ihrerseits
sehr geféhrlich.

Zwischenfrage:

Wieso?

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen, mit dem ich mich gerade befasse,
am Beispiel des Terrorismus. Aus verschiedenen Grunden, die ich hier nicht
darlegen kann, bemihe ich mich gerade, Terror als ein System zu begreifen, das auf
ein bestimmtes Problem der Moderne reagiert. Etwas genauer gesagt: Es geht mir
darum, ein Problem zu konstruieren, im Blick auf das Terrorismus als Ldsung
gedeutet werden kann.

Zwischenfrage:
Das finde ich zynisch ... Terror als Losung.

Achten Sie darauf, daR ich nicht gesagt habe, dafl Terror die Ldsung ist, sondern
daf ein Beobachter ein Problem konstruieren kann, in dem Terror als als funktional
begriffen wird. Es geht also um eine ganz klassische Funktionsbestimmung. Wenn
in dieser Theorie von Funktion die Rede ist, meint man nicht damit, dal es die
Wirklichkeit sei, die ein Problem 16st, sondern nur, dal} man eine Sicht aufspannt, in
dem das immer schon geloste Problem (durch diese oder jene Realitat) sozusagen
nachtréaglich eingefiihrt wird, um ein Deutungsmuster fir diese oder jene Realitat zu
haben. Im Blick auf Terror habe ich nun gerade die Idee herangezogen, die wir in
den letzten Sitzungen diskutiert haben, die Idee ndmlich der Inadressabilitat der
Gesellschaft und ihrer Funktionssysteme. Terror will aus vielen Griinden, die
okonomischer, politischer, religioser Natur sein kénnen, die Gesellschaft anders
haben, aber wenn er sich an die Gesellschaft (an die Wirtschaft, an die Politik etc.)
wendet, sto3t er auf niemanden, da diese Systeme keine repraesentatio identitatis
haben, also, wie wir gesagt haben, kommunikativ nicht adressiert werden kénnen.
Man kann, ich wiederhole es, mit Systemen dieses Typs nicht reden, geschweige
denn, sie in irgendeiner Form zu Handlungen veranlassen. In gewisser Weise
reproduzieren sie sich tiber alle Kommunikationsansinnen hinweg vollig indifferent.

Deswegen wird, so die These, Terror zu einem ‘Umwegigkeitsphanomen’. Er
schlagt, da er weder die Gesellschaft noch die Funktionssysteme treffen kann,
systematisch ‘daneben’. Das Terrorisieren bezieht sich auf die Umwelt, auf ein
‘statt dessen’, auf die Korper, die Gebaude etc. und ist dann darauf angewiesen, dal}
diese Aktionen — massenmedial verstarkt — die Gesellschaft in Eigenresonanz
versetzen. Man kann sich das Problem daran verdeutlichen, daf wir alle in gewissen
Lagen ganz ahnlich verfahren. Denken Sie etwa an Intimsysteme. Auch dort
schreien wir jemanden an, werfen mit Tassen und Tellern, schitteln wir
wutentbrannt einen Kérper — und das alles, weil wir das Intimsystem selbst nicht
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adressieren konnen. Es &Rt sich nicht anschreien, es ist indifferent gegenlber
Direktintervention, es 1ait sich nur Gber seine Umwelt irritieren. Zu alledem tragt
bei, dal} wir soziale Systeme ja nicht einmal sehen kdnnen. Was wir sehen, das sind
die Korper, die Gesichtsausdriicke, was wir horen, das sind die Stimmen ... und
eben nicht: das soziale System.

Zwischenfrage:

Meine Frage gehort nicht ganz dazu ... aber wirde dasselbe nicht fir das
Bewulitsein gelten?

Ich hoffe, ich verstehe lhre Frage richtig. Im Prinzip wiirde ich sagen, dal Sie recht
haben. Auch das BewulRtsein lait sich nicht direkt erreichen, und ob es Uberhaupt
adressabel ist, das haben wir ja schon in der Vorlesung Uber das polykontexturale
BewuBtsein problematisiert. Der Unterschied ist nur, dafl das BewuRtsein von der
Kommunikation als adressabel behandelt wird, sozusagen fast von Geburt an. Ihm
wird, wie wir gesehen haben, Erreichbarkeit unterstellt. Das ist geradezu eine
Bedingung der Mdglichkeit von Kommunikation. Lange Zeit wurden auch
Sozialsysteme in diesem Format verstanden. Die Hierarchie der Stratifikation
suggerierte die Erreichbarkeit der Gesellschaft. Es stand auRer Frage, wer letztlich
die zentrale Adresse des Sozialen ist, und wir haben dann ja gesagt, dal das
Kollabieren dieser Ordnung erst das Problem der Unerreichbarkeit aufruft. Die
Gesellschaft wird polykontextural, heterarchisch, hyperkomplex, und seitdem ist sie
nicht mehr appellationsfahig.

Zwischenfrage:
Aber kann man nicht erwarten, da Substitute geschaffen werden?

Ja, schon. Das kann man tatséchlich erwarten. Die Idee ist, dal} dann die Form der
Stratifikation, des Hierarchischen wieder in die Gesellschaft gleichsam einkopiert
wird, dal} also ‘Orte’ oder Arrangements geschaffen werden, die sich selbst als
représentationsfahig stilisieren. Wir reden von Organisationen, die in der Moderne
einen beispiellosen Erfolg haben. Unsere soziale Existenz ist, wenn man so will,
organisationsdurchsetzt. Auf Schritt und Tritt werden wir bestimmt durch
Organisationen, so sehr, daf man sogar von einer ‘Organisationsgesellschaft’
sprechen konnte. Die Hierarchie der Stratifikation tritt dislosziert auf, Gberall finden
sich Organisationen, die die Kommunikationsstrome der Gesellschaft und ihrer
Funktionssysteme in gewisser Weise ordnen und aufeinander beziehen.
Entscheidend ist nattrlich, dal Organisationen (iber soziale Adressen verfiigen, sie
sind adressabel und in dieser Hinsicht leute-dquivalent. Das gilt Gbrigens auch und
erstaunlicherweise fir Familien — jedenfalls der herkémmlichen Bauart.

Bei alledem ist es wichtig, daB es keine Mega-Organisation gibt, die die
Polykontexturalitdt der modernen Gesellschaft unterlaufen wirde. Der Befund ist
nur, dal in dieser Gesellschaft ungezahlte Orte einer sozialen Eigenreprasentanz
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entstehen, die — je fir sich — Hierarchien inszenieren, in denen Entscheidungen
prozessiert werden.

Zwischenfrage:
Dann konnte sich die Ethik also an Organisationen wenden.

Zweifelsfrei, aber sie bekommt es dann mit der autopoietischen Geschlossenheit
dieser Sozialformen zu tun. Auch Organisationen reagieren nur auf der Basis ihrer
eigenen Irritabilitat, ihrer eigenen entscheidungsbasierten Autopoiesis. Ob man es
mit Unternehmen, Behdrden, Staaten, Wohlfahrtskonzernen, Kirchen oder
sozialpadagogischen Fachbereichen zu tun hat, das macht massive Unterschiede.
Aber halten wir fest: Fir die Ethik gilt, dal sie jene Umwegigkeitsstruktur
realisieren muB, die wir auch fur den Terror als Grenzfall behauptet haben. Sie
erreicht die Gesellschaft nicht und nicht die Funktionssysteme und muf sich statt
dessen an Leute, Organisationen, Familien richten. Ein anderer Ausdruck dafir ist,
dal’ sie auf Kommunikation angewiesen ist und damit das Spiel der Gesellschaft
mitspielt. Wir haben schon gesehen, dal} sie sich der Beobachtung durch die
Gesellschaft exponiert und damit selbst deren Form annimmt. Unsere Metapher
dafur war: Sie ist nicht drauf3en, nicht driiber, sondern drin.

Aber genau hier stoflen wir auf ein Problem, das wir noch nicht bedacht haben. Ist
denn die Ethik selbst adressabel? Das wdére die Voraussetzung, damit sie an
Kommunikation teilnehmen kann. Ist die Ethik ein *“Wer’ im Sinne einer von
Kommunikation konstruierbaren Mitteilungsinstanz? Oder durfte man sagen, daf}
die Ethik die Form einer Organisation annehmen koénnte? DaR sie (sie als Subjekt)
reden kann? — Als Reflexionstheorie ist sie auf alle Falle keine soziale Adresse, und
wieder wirden Sie das daran bemerken, dall man an sie nicht schreiben kann.
Briefe, die Sie an die Systemtheorie richten, wiirden niemals ankommen. Theorien
stehen nicht im Telephonbuch.

Fir heute danke ich Ihnen.
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XIV. AbschlieRende Bemerkungen + Kolloquium

Meine Damen und Herren,

nach lhren Anfragen zu schlielen, hat Sie der Gedanke, dal} Ethik nicht selbst eine
soziale Adresse ist, an die man sich wenden kann bzw. die Kommunikation
aufnehmen konnte, sehr verwirrt und erschreckt. Dabei ist das, wie ich finde, ein
ganz einfacher empirischer Befund, den Sie leicht Uberpriifen kdnnen. Es gibt
Lehrstihle, Studiengange, Ethikkommissionen, die primar mit Fragen der Ethik
befalit sind, aber nirgendwo finden Sie die Ethik, so wenig, wie Sie irgendwo die
Moral finden als einen Ort, als eine konsolidierte Praxis, als ein ansteuerbares
Arrangement. Was sich stattdessen zeigt, das ist ethisch und moralisch
konditionierte Kommunikation, die durch die Referenz auf Achtung und
Miflachung, auf Gut und Bose markiert wird. In dieser Form kann sie dann auch
Gegenstand soziologischer Forschung werden; in dieser Form gerét sie auch unter
die Bedingungen der polykontexturalen Labyrinthik der modernen Gesellschaft.

In gewisser Weise ist das Wort ,Ethik® ein sehr behelfsmaRiger, aber mit den
Weihen einer langen Tradition ausgestatteter Einheitsausdruck fir eine Vielzahl
von Reflexionsbemiihungen, die sich — weil sie im Schema gut/schlecht oder
gut/bose arbeiten — auf die Moral oder die Moralen beziehen, die in unserer
Gesellschaft eine bestimmte (offenbar unverzichtbare) Funktion austben. Wir
haben das unter dem Titel ,Interpenetration® erortert. In unserer ,kalten* Sicht der
Dinge haben wir dann versucht, jene Reflexionsbemiihungen mit Einsichten zu
konfrontieren, die sich im wesentlichen einer systemtheoretisch inspirierten
Soziologie verdanken.

Dabei kam alles darauf an, Ethik und Soziologie nicht zu verwechseln. Die
Soziologie macht unter den Bedingungen des Wahrheitscodes der Wissenschaft ihr
eigenes Ding, tut das auch im Blick auf Moralen und Ethiken, und da sie das
offentlich tut, stellen ihre Erkenntnisse so etwas wie eine massive Irritation
ethischer Reflexionen dar. Genau das haben wir gemacht: Wir haben eine Reihe
von Merkpfosten aufgestellt, von denen wir annehmen, dal die Ethik sie — wenn sie
denn zeitadaquat bleiben will und sich nicht nur auf ihren eigenen Texttraditionen
abstutzt — beriicksichtigen miRte: als Beschreibungen einer Moderne, die sich
weder im Blick auf das Gesellschaftsmodell noch im Blick auf das
BewuBtseinsmodell jenen Texttraditionen flgt. In einer bei Luhmann sehr beliebten
Wendung kodnnte man sagen, dall wir das Moment des Alteuropaischen an dem
kritisiert haben, was heute so als Ethik vorgefihrt wird.
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Dieses Moment der Kritik oder (mir lieber) der Irritation bedeutet Gberhaupt nicht,
dal3 wir Ethik(en) fur Uberflussig und ersetzbar halten. Wir haben ja gerade nicht,
obwohl Sie das vielleicht gerne gesehen hatten, eine eigene, sozusagen soziologisch
fundierte Ethik entwickelt. Wir haben kein Konkurrenzunternehmen aufgemacht,
von dem ich dbrigens auch gar nicht wufte, wie es funktionieren sollte. Die
Wissenschaft gibt keine Anleitungen zu richtigem, gutem, achtenswertem
Verhalten. Sie sehen das daran, dafl manche Disziplinen der Wissenschaft,
offentlich aufgerufen zu ethischer Verantwortung fur das, was sie tun, sich nicht
selbst befragen kénnen, sondern wiederum: Kommissionen einrichten, die auf der
Basis nicht-wissenschaftlicher Satze die Konturen einer jeweilen Disziplinethik
herausarbeiten. Ob man Experimente mit Embryonen machen darf, ob das Klonen
sinnvoll ist oder verboten werden sollte, ob ein Soziologe Krisenexperimente
durchfiihren darf oder nicht ... das alles ist wissenschaftlich nicht entscheidbar und
wird heute typisch durch Referenz auf Ethikkommissionen bearbeitet.

Die Besonderheit unserer Argumentation lag darin, daB wir die ethischen
Reflexionen, die dabei eine Rolle spielen, als zeit-inadaquat begriffen haben.
Diesen Gesichtspunkt haben wir auf das Auferste zugespitzt. Das war, wenn Sie so
wollen, die Arbeit dieser Vorlesung. Damit kénnen wir unser Abschluf3kolloquium
starten.

Frage:

Wie wirden Sie mit dem Vorwurf umgehen, dal’ dies tatsachlich eine Arbeit
war, die eine Art Zermalmungs- oder Abbruchsattitiide zelebriert?

Ich kdnnte sagen, dal} dies fir einen Beobachter so aussehen konnte, aber von mir
nicht intendiert ist. Wenn ich pathetisch gesonnen ware, wirde ich formulieren, dafi3
es nicht um einen Abbruch, sondern um die Vorbereitung eines Aufbruches geht.
Aber ich bin kein Pathetiker. Wir haben, genau besehn, nur in einer spezifischen
Soziologie Umschau gehalten, um zu sehen, womit sich eine moderne Ethik
auseinandersetzen mdif3te.

Frage:

Dabei sind nur Fragen herausgekommen, keine Antworten. Das laft uns ...
das 14kt mich hilflos zurtick.

Ich wiederhole mich, wenn ich antworte, dal3 die Wissenschaft nicht die Doméane
ist, von der aus Anweisungen fir ein rechtes und verninftiges, moralisch-sittlich
einwandfreies Leben erwirtschaftet werden. Die Soziologie hat keinen Direktiven-
Auftrag, keinerlei Mandat in dieser Hinsicht. Sie wirde sich im Ubrigen maRlos
Uberschatzen (und hat das im Zuge ihrer Geschichte wohl auch schon getan), wenn
sie sich fir ethische Fragen und vor allem Antworten zustandig machte.
Systematisch gesehen, fallt sie aulerdem unter den von ihr selbst formulierten
Befund der Polykontexturalitat, sie spricht von einem spezifischen Ort aus, der
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jederzeit gegenbeobachtbar ist, und Polykontexturalitat, das hiel3 ja, dafl diese
Gesellschaft keinen eigenen Ort der Formulierung korrekter und damit fihrfahiger
Aussagen Uber die Welt kennt.

Frage:
Das kann man dann auch von der Ethik nicht verlangen.

So ist es. Einmal abgesehen davon, dal} wir nicht genau wissen, wer die Ethik ist,
konnte man aber von den einschldgigen Reflexionsbemuihungen Selbstreferenz
erwarten. Sie miften lernen, daB sie nicht der Welt gegeniiberstehen, die dann wie
ein Objekt ware, sondern daf sie selbst Moment dieser durch sie beobachteten
(konstruierten) Welt darstellen. Damit sind dann andere Anspriiche etwa an die
Logik solcher Reflexionen gestellt.

Frage:
Mag sein, aber wirde das ethische Reflexionen nicht lahmen?

Ja, das mag wirklich so sein. Ich kdnnte mir — auf der Ebene der Reflexion — solche
Paralysen vorstellen. Aber empirisch finden wir wohl eher keine L&hmungen,
sondern das genaue Gegenteil davon. Wir sagten ja: Ethik boomt, und wir hatten
angedeutet, daR dieses Prosperieren moglicherweise mit den Problemen
funktionaler Differenzierung selbst zusammenhéngt.

Frage:
Dann wére Ethik, dieser Boom, eine Art Symptom ...

eine Art Parasit funktionaler Differenzierung, so koénnte man vielleicht
formulieren. Wobei das Wort ,Parasit nicht automatisch etwas Negatives meint,
wie es unsere Alltagssprache nahelegt, sondern eher eine naheliegende evolutionére
Mdoglichkeit, wenn sich  Ordnungsgewinne ausnutzen lassen, die im
Ausgeschlossenen einer je gegebenen Ordnung liegen. So kénnte man sagen, daf3
das System Sozialer Arbeit, zu dem Sie sich ja irgendwie rechnen mussen, selbst
stark parasitare Zuge aufweist, aber damit hdtte man nicht zugleich behauptet, dafi3
das System Uberfliissig wére.

Frage:
Also Sie halten entsprechend Ethik nicht fur Gberflissig?

Mein Gesichtspunkt ist nlchterner, eher durch Evolutionstheorie gepragt. Nichts
von dem, was vorkommt, ist in irgendeinem falbaren Sinne tberflissig — auer fir
einen Beobachter, der Grinde hat, es nicht zu mdgen und es abschaffen zu wollen.
Was vorkommt, kommt vor, und es gibt keine Moglichkeit, darlber zu entscheiden,
ob es hatte vorkommen missen oder sollen. In unserer Debatte heildt das: Wir
finden ethische Reflexionen und polemogene Moralen, und wir missen deshalb ein
Verhdltnis dazu gewinnen. Das mull nicht ein soziologisches oder
systemtheoretisches Verhaltnis sein.
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Frage:

Heinz von Foerster sagt, wenn ich mich recht erinnere, daR man Uber Ethik
nicht reden kann. Sie zeigt sich.

Das ist eine Einsicht, die mir personlich sehr gut geféllt, sie hat poetische

Qualitaten; aber im Kern formuliert sie eine eigene raffinierte Ethik.

Frage:
Mal von der Seite gefragt ... Sie verkorpern doch selbst eine gewisse Ethik.
Ich erinnere mich an Ihre Artikel in Tageszeitungen wie die lber das Alter
oder Uber die Behinderung, in denen Sie dezidiert eine moralische Position
beziehen.

Ja, aber das ist ganz einfach und — wenn Sie an unsere Uberlegungen zum
polykontexturalen Bewultsein denken — auch nicht Uberraschend. Ich bin wie Sie
alle unter den Bedingungen der Moderne eine multiple Person, Vater, Ehemann,
Staatsburger, Wissenschaftler, Katholik, Ehrenmitglied der Dorffeuerwehr ... also
alles Mogliche und alles Mdgliche so, dal3 es sich einer Einheitsbildung verwehrt.
Es ist ganz klar, daB ich ethische Positionen vertrete und wie jedermann und jede
Frau moralischen Zurechnungen unterliege bzw. selbst moralisch attribuiere. Aber
das hindert mich nicht daran, in Vorlesungen wie diesen zu problematisieren, worin
ich wie alle Leute tagtaglich verwickelt bin.

Frage:

Wir kdnnen aber davon ausgehen, dal Sie eine reflektierte ethische Position
haben?

Das ist jetzt ein gefahrlicher Punkt. Sie versuchen, mich festzunageln, damit ich mit
etwas herausriicke, das dann doch Bindungseffekte hatte. Aber ich habe keine Ethik
sozusagen neben der Polykontexturalitdt der modernen Gesellschaft. Ich werde Sie
im Rahmen einer wissenschaftlichen Vorlesung nicht mit meinen ethischen und
moralischen Vorstellungen behelligen. Ich wirde dann in die Kommunikation nur
weitere Varianten einspeisen, die mit personlichen Lebens- und Weltentwiirfen zu
tun haben. Ich habe, wenn Sie sich recht erinnern, auch von Anfang an gesagt, daf3
diese Vorlesung keineswegs selbst in die Falle der Moral tappen darf. Einige Male
waren wir ja nahe daran.

Frage:

Dennoch wirde mich interessieren, ob lhre personlichen ethischen
Reflexionen von dem tangiert werden, was wir in der VVorlesung als Fragen an
die Ethik formuliert haben.

Das ist eine sehr schwierige Frage, die ich auch nicht bundig beantworten kann.
Wenn ich Uber das nachdenke, was mir personlich ethisch wichtig ist, dann finde
ich eher eine Gemengelage ganz unterschiedlicher Motive vor, und dazu gehort
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dann auch, dal ich Uber die Dinge informiert bin, die ich Ihnen vorgetragen habe.
Ich kann nicht vollig davon absehen, daR ich mir in der ethischen Reflexion die
Fragen stellen mul}, die wir hier entwickelt haben. Aber die Antworten, die sind
dann ganz individuell und kaum generalisierbar. Sie ordnen sich in das Syndrom
ein, das meinen Namen trégt. In diesem Syndrom kommt die Idee nicht vor, daf ich
selbst praktischer Philosoph oder Ethiker bin.

Frage:

Aber ist das nicht eine typische Abschottungsstrategie? Man konnte Ihnen ja
auch entgegenhalten, da Sie (zum Beispiel als Lehrender oder
Intellektueller) eine Verantwortung tragen, die uUber das Disziplindre Ihres
Faches hinausgeht.

Ich kénnte sagen, daB ich mich dieser Verantwortung ja auch &¢ffentlich stelle und
meine ethisch und moralisch gepragten Meinungen zu den verschiedensten
Problemen bekanntgebe, aber das tue ich, wie Sie schon sagen, nebendisziplinar, als
Privatmann, der sich fir allerlei interessiert und zu allerlei Verhaltnissen eine
eigene Vorstellung hat. In Vorlesungen wie diesen geht es aber um das, was ich als
Theoretiker verantwortlich sagen kann. Ich gebe gern zu, dal} da auch ein Stiick
Ethik oder Professionsethik im Spiel ist, die sich schwer mitkontrollieren lait, eine
Art Fachleute-Ethik, die mich ja auch davon abhélt, mich zu Dingen zu &uf3ern, von
denen ich nichts verstehe.

Ich stelle Gibrigens mit Befremden fest, daR Sie mich jetzt noch immer in"s Zentrum
Ihrer Uberlegungen ricken. Vielleicht macht sich da schon wieder die
Personennéhe und Personenanfalligkeit moralischer Diskurse bemerkbar.

Frage:

Vielleicht liegt es aber auch daran, dal Sie hier im Hause die Systemtheorie
vertreten. Sie gilt vielen als kalt und unmenschlich.

Nun, Theorien sind ja auch keine Menschen und haben keine Temperatur. Ich
denke, der Hauptgrund fir diese kuriose Einschatzung ist, dal diese Theorie
Menschen und Soziale Systeme entlang der System/Umwelt-Differenz so aufordnet,
dal3 sie fureinander wechselseitig als Umwelt erscheinen. Eine Konsequenz, die wir
auch erortert haben, war, dafl Soziale Systeme sich nicht aus Leuten
zusammensetzen, und es mag diese Konsequenz sein, die fir manch einen oder eine
gewisse Gemeinschaftsvorstellungen aulRer Kraft zu setzen droht. Pl6tzlich ist der
Mensch nicht mehr Teil einer ihn warmenden Gemeinschaft, er ist nicht Subjekt des
Sozialen, kein Dominator der Gesellschaft. Dadurch werden ganz andere Analysen
maoglich, aber es sind dann schwer ertragliche Analysen, Auflésungen, wenn man es
wortlich nimmt, die man lieber unaufgelost sehen wirde. Der Irrtum dieser
Einschatzungen liegt darin, dal’ sie Ubersehen, daB das alte Modell, der Mensch als
Teil der Sozialitdt, ihn zu einem Ra&dchen in einer Maschinerie verwandelte,
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wohingegen er in dieser Theorie als Individuum, ich wirde beinahe sagen, als
dédmonische Unberechenbarkeit sehr viel ernster genommen wird.

Frage:
Sie haben einmal an anderer Stelle gesagt, die Welt sei unheilbar.

Ich erinnere mich nicht, wann genau ich das gesagt habe und in welchem Kontext.
Jedenfalls ist das sicher eine sehr zugespitzte AuRerung, die man cum grano salis
nehmen muf. Wahrscheinlich meinte ich, da3 die Welt fur einen Beobachter von so
unausdenkbarer und (berbordender Komplexitat ist, daR die Annahmen naiv
erscheinen, man konne sie aus irgendeinem Punkte heraus, vom guten Willen oder
von der Vernunft oder von irgendeiner Ethik her, vom Bodsen erlésen und damit
kurieren. Das kommt mir wie eine Wahnidee vor, die die Realitdt unserer Existenz
nicht trifft, und aulRerdem: Vergessen Sie nicht, dal im Namen solcher
Erlésungsphantasien ungeheuer viel Unheil angerichtet wurde und angerichtet wird.
Immer steht irgendjemand mit wirren Haaren auf und weil3, wie die Welt zu richten
ist ... ich bin da extrem skeptisch. Und mitunter bin ich immer noch Uberrascht, wie
man Uberhaupt auf solche Ideen kommen kann.

Frage:
Also wirden Sie an ein Projekt ,Weltethos* nicht glauben?

Nein. Ganz unabhéngig davon, daB ich personlich dergleichen Projekte fur
einigermaflen unterkomplex halte, ist ja weder geklart, was eine solche Ethik so
enthalten konnte, daR sie alle Menschen verpflichtet, noch, was fir ein Weltbegriff
hinter dieser Idee steckt. Im ubrigen geht man natdrlich auch hier davon aus, daf3
man an Menschen generell appellieren kann und dal? man uber diesen Appell auch
das Soziale erreicht. Das hatten wir ausgeschlossen.

Frage:

Wenn ich jetzt bosartig wére, wiirde ich sagen: o.k., das geht also mit dieser
Theorie nicht, also nehmen wir uns eine andere.

Ich finde diese Option gar nicht so bosartig. Sie steht jedem offen, und es gibt
schlieBlich jede Menge wohlmeinende, ethisch durchtemperierte Theorien auf dem
Markt. Die Frage ist, ob diese Theorien hinreichend komplex und strukturreich sind,
also weitere Forschung stimulieren konnen, oder ob sie von einem Punkt-um
ausgehen, von irgendeiner epistemologischen Blockade, die sich eher weltbildhaft
gepragten Interessen verdanken. Wenn ich zum Beispiel der festen Uberzeugung
bin, der Mensch ist das und das ... zum Beispiel frei, ein Subjekt, ein Individuum,
mit einem Willen begabt, mit Vernunft ausgestattet, ein animal rationale .... dann
wére ich mit dem Klammerbeutel gepudert, wenn ich auf die Systemtheorie
zugreife.  Sie  eignet sich nicht fir solche  Uberzeugung- und
Selbstuberzeugungskiinste. Sie ist eine genuin de-ontologisierende Theorie, das
macht ihre Beweglichkeit aus. Aber ich will keine Werbung flr diese Theorie
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machen und Ihnen nur Recht geben: Man kann andere Theorien heranziehen und
hat es dann damit, bezogen auf Moral und Ethik, entschieden leichter.

Frage:
Gut, das eine ist die Wissenschaft, aber das andere ist der Alltag, das

alltagliche Leben, die Nicht-Wissenschaft ... Dort wird Orientierung
gebraucht.

Koste es, was es wolle ... natirlich. Aber zunachst einmal ist der Alltag doch
offenbar robust und durch und durch moralisch orientiert. Die Leute rennen ja nicht
wie die aufgescheuchten Hihner herum und suchen nach Malistaben, sie essen,
kaufen ein, gehen ihren Berufen nach und haben im allgemeinen fest
eingeschliffene Routinen des Zuweisens von Achtung und MiBachtung. Ethik ist
demgegenuber eine Sonderveranstaltung von intellektuell-akademischen Zuschnitt,
eine Reflexionstheorie eben. Es ist kein Zufall, dal wir all diese Fragen in einem
Horsaal einer Hochschule diskutieren, der noch dazu fensterlos ist.

Frage:

Aber man spricht von Orientierungs- und Sinnkrisen und erwartet sich von
der Ethik Antworten.

Ich bin immer sehr vorsichtig, wenn es um so generelle Aussagen geht wie
diejenige, die Gesellschaft befinde sich in einer Orientierungs- und Sinnkrise. Wenn
ich ganz genau bin, dann kann die Gesellschaft gar keine Krisen haben, sie ist als
das schiere Prozessieren von Kommunikationen, durch die sie definiert ist,
indifferent. Es sind psychische Systeme, die Krisen diagnostizieren, aber mit dieser
Diagnose die Gesellschaft ja nicht in Gefahr bringen, die sich auch mit Hilfe solcher
Diagnosen einfach nur fortsetzt. Wir sind dagegen von der Differenzierungsform
der Gesellschaft ausgegangen, die auf Polykontexturalitt hinausléuft und es so
logisch (wenn auch nicht praktisch) unmoglich macht, flachendeckend gultige
Aussagen zu machen.

Frage:

Warum haben Sie das eingeschrankt? Ist es denn praktisch mdéglich, solche
Aussagen zu machen?

Ich habe daran gedacht, dalR wir eine Gesellschaft haben, in der — wie in einem
Gegenzug zur funktionalen Differenzierung — Fundamentalismus gedeiht. Es gibt,
das meinte ich mit ,praktisch®, Leute und soziale Arrangements, die in gewisser
Weise die Kontingenz der modernen Weltbeobachtung blockieren, die also nicht
nur lokal gultige Aussagen treffen, sondern davon ausgehen, daf die Welt dies oder
jenes wirklich ist, weil sie zum Beispiel von einem Gott so geplant wurde. Die
anderen Beobachtungsmaglichkeiten derselben Welt erscheinen dann als
Korruption, als Verbrechen, als Haresie und werden entsprechend verfolgt. Es ist
aufschluBreich, dall dabei heiBe Moralen praktiziert werden — im Sinne einer

69



Mifllachtung der Abweichung, die bis hin zur Vernichtung der Abweichler geht. In
meinem Buch (ber den Terror habe ich versucht, diese Mechanismen zu
analysieren.

Frage:

Sie haben verschiedentlich angedeutet, dal wir als angehende
Sozialarbeiterinnen und Sozialpddagogen sehr stark mit Moralen und Ethik
konfrontiert sind. Wie kann man damit umgehen?

Du lieber Himmel ... ich scherze ein biRchen, wenn ich sage, dal ich mir in unserem
Curriculum ein Fach ,Humor* winschen wirde, da mir der Humor eine genuine
Distanzierungsleistung zu sein scheint und in dieser Rolle ein gleichsam
naturgegebener Erzfeind aller Uberzogenen, barenernsten und darin gefahrlichen
Moral. Moral lacht nicht, und ich glaube, die Ethik(en) auch nicht. Humor ist, wie
ich manchmal vermute, auf der Beobachtungsebene zweiter Ordnung angesiedelt,
und er wirkt in dieser Hinsicht entlarvend, wenn die ethisch-moralischen
Aufregtheiten und Alarmierungsleistungen zu heftig werden. Naturlich ist das keine
ernsthafte Antwort, insofern man vermutlich ,Humor* nicht kanonisch lernen kann.
Im Kern der Argumentation steht aber die Einlibung in Beobachtungstechniken der
zweiten Ordnung. Es ist ja schon viel, wenn Sie gelernt haben, moralische Diskurse
zu beobachten als der Einsatz des Schemas Achtung/MiRachtung und sich dann
gegebenenfalls kognitiv davon distanzieren konnen.

Frage:
Sie wirden also Entmoralisierung empfehlen.

Ja, ich glaube schon, jedenfalls dann, wenn ich an eine professionelle Soziale Arbeit
denke, die als System Uber sehr prazise Strategien der Anspruchsermittlung verfugt
und auch tber ein Methodenarsenal, das ja ganz beachtlich ist und, soweit ich sehe,
laufend ausgebaut wird. Die Sozialarbeiterin sollte keine Kdmpferin gegen das Bose
in der Welt sein, so wenig wie ein Flugzeugkapitén oder ein Schlachtermeister; sie
sollte sich nicht auf der guten Seite moralisch-ethischer Unterscheidungen wahnen,
sondern ihren, wie ich es sagen wirde, Job tun — auf dem Hintergrund einer
akademisch-wissenschaftlichen Ausbildung, die gerade nicht die Prétention pflegt,
einen moralischen Mehrwert zu verkorpern. Aber sehen Sie, daR ich mich jetzt
schon und erneut in der Falle der Moral bewege ... ich empfehle Entmoralisierung —
und das dann auf Grund vermutlich unaufgekléarter moralischer und ethischer
Vorstellungen. Aber sei’s drum ... wir sind an einer quasi lockeren Stelle unserer
Veranstaltung, und da kann ich mir das durchgehen lassen, wenn und insoweit Sie
immer noch festhalten, dal} Moral eine soziale Funktion hat, die nicht tilgbar ist,
aber vielleicht manchmal UberschuRformen annimmt, die man soziologisch
nachzeichnen kann. Luhmann hat das, was ich meine, in die Formel gebracht, daR
es die Aufgabe einer modernen Ethik sein kénnte, vor Moral zu warnen. Das ist
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natlrlich eine hoch zugespitzte Formel, tber die man lange nachdenken koénnte,
aber sie ist auch ein biRchen wie die VVorzeichnung eines der Strukturmomente einer
modernen Ethik, die sich mit dem auseinandersetzt, was wir in dieser Veranstaltung
an Provokationen produziert haben.

Ich danke Ihnen fur Thre Aufmerksamkeit wahrend des nun vergangenen Semesters.
Ich stehe bis zum Abend zu Einzelgesprachen oder Kkleinen Kolloquien zur
Verfligung und in diesem Kontext auch zur Scheinvergabe, die wir tber all unseren
Reflexionen nicht vergessen sollten.

71



	I. Zur Einführung
	II.  Die Funktion der Moral
	III.  Die Funktion der Moral (Fortsetzung)
	IV. Strategien der Moral (und Werte)
	V.  Ethik und Gesellschaft (1)
	VI.  Ethik und Gesellschaft (2)
	VII. Ethik und die Zukunft
	VIII.  Ethik und Polykontexturalität
	IX.  Ethik und das polykontexturale Bewußtsein
	X.  Ethik und Handeln
	XI.  Ethik und Inklusion/Exklusion
	XII.  Ethik und die Erreichbarkeit der Gesellschaft (1)
	XIII.  Ethik und die Erreichbarkeit der Gesellschaft (2)
	XIV. Abschließende Bemerkungen + Kolloquium

