Zum Theoriestatus der Systemtheorie

Peter Bormann

Zusammenfassung: Eine haufig geduBlerte Kritik ist, dall es sich bei der soziologischen System-
theorie Bielefelder Provenienz um keine empirische Theorie handle. Nur: Um was fiir eine Art
von Theorie handelt es sich dann?! Der vorliegende kurze Text arbeitet einige Schliisselaspekte
der Systemtheorie heraus, die insbesondere fiir Einsteiger / -innen hilfreich sein konnen, diese
Frage zu beantworten.

Einleitung: Von systemtheoretischen Abstraktions- und Komplexititszumutungen

,Der (wissenschaftliche) Weg zum Konkreten fiihrt (heute) {iber die Abstraktion.*
[frei nach N. Luhmann]?

Wer sich mit der Systemtheorie beschéftigen mochte, sieht sich zundchst mit Zumutun-
gen konfrontiert, die sich dem im sozialwissenschaftlichen Kontext ungewohnlich ho-
hen Abstraktions- und Komplexititsniveau des Theoriebildungsprozesses verdanken.
Ein wichtiger Grund fiir diesen Sachverhalt ist, dafl eine komplexe gesellschaftliche La-
ge, wie sie die moderne Gesellschaft auszeichnet, nur von einer hinreichend komplexen
Gesellschaftstheorie erfallit werden kann.

In diesem Zusammenhang kann auf das von W.R. Ashby 1956 formulierte Prinzip der
notwendigen Mannigfaltigkeit (requisite variety) verwiesen werden [sieche Ashby
(*1985), S. 298ff.; Le Moigne (1990), S. 85]. Diesem Prinzip zufolge soll nimlich ein
System (oder hier: eine Theorie) einen Grad an Mannigfaltigkeit bzw. Vielfalt aufwei-
sen, der der Mannigfaltigkeit seiner (oder: ihrer) Umwelt entspricht.

Insofern die Systemtheorie nun die Ausdifferenzierung von Funktionssystemen (Wirt-
schaft, Recht, Politik, etc.) als ein zentrales Merkmal der modernen Gesellschaft gegen-
tiber der durch Stratifikation gekennzeichneten und an einem Zentrum (Politik / Reli-

gion) orientierten Gesellschaft Alteuropas ansieht, geht sie fiir die Moderne von einer

1 Es kénnte auch argumentiert werden, dal} es sich bei der Systemtheorie um keine Theorie, sondern nur
um eine Art ,,Heuristik” handelt, wie es bei der Dekonstruktion der Fall ist. Wir lassen diese Frage hier
aullen vor. Zum diesbeziiglichen Verhéltnis von Theorie und Heuristik sei jedoch auf Bormann (2003b)
verwiesen.

2 Allerdings ist die Feststellung dieser Tendenz zur Abstraktion keine ausreichende Charakterisierung des
Wissenschaftsprozesses. Nach Luhmann [(1986), S. 157] ist fiir den Wissenschaftsproze3 vielmehr die
gleichzeitige Steigerung des Vermégens zur Auflosung und zur Rekombination (klassische Unterschei-
dung: Analyse | Synthese) in Verbindung mit funktionalen Vergleichen charakteristisch, da sie die Bildung
bzw. den Erwerb neuen Wissens ermoglicht.
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azentrischen bzw. polyzentrischen Gesellschaft mit polykontexturalen Beobachtungs-
verhiltnissen aus.3 Der Anspruch der Systemtheorie besteht dann darin, einen gleich-
wertigen Theoriebildungsproze3 zu entfalten. Dieser Prozel3 beinhaltet drei zentrale
Orientierungsweisen, die nachfolgend erldutert werden sollen:

e cine Perspektive der Unwahrscheinlichkeit [ Abschnitt 1.],

® eine nicht-ontologische Orientierung [ Abschnitt I1.] und

e cinen spezifischen Universalismus [ Abschnitt I11.].

I. Eine Perspektive der Unwahrscheinlichkeit

Der Perspektive der Unwahrscheinlichkeit liegt die Frage zugrunde, wie an sich Un-
wahrscheinliches in Wahrscheinliches umgewandelt werden kann. Diese Fragestellung
erinnert u.a. an das aus der Thermodynamik und der mathematischen Informationstheo-
rie (Shannon / Weaver) bekannte Problem, wie ein unwahrscheinlicher Ordnungsaufbau
(Negentropie) angesichts einer umfassenden Tendenz zur Unordnung bzw. Gleichwahr-
scheinlichkeit (Entropie) moglich ist.

Analog dazu fragt sich die Systemtheorie, wie eine Normalisierung des Unwahrschein-
lichen iiberhaupt moglich ist, um Kommunikation als Besonderheit der Sozialdimension
und damit einen Evolutionsproze3 der Bildung und Ausdifferenzierung sozialer Syste-
me in Gang zu setzen und zu erhalten. Sie interessiert sich also fiir evolutiondre Evrun-
genschaften zur Wahrscheinlichmachung von Unwahrscheinlichem und ist auf der Su-

che nach Ansitzen, die solche Phinomene erkldaren konnen.

II. Eine nicht-ontologische Orientierung

Dieser zweite Aspekt des Theoriebildungsprozesses betrifft die Frage, wie die System-

theorie im Gegensatz zur (traditionellen) ontologischen Position zu Identitdten gelangt.

1. Zum ontologischen Beobachtungsmodus

Die ontologische Position entstammt dem Rationalititskontinuum und der stratifizierten
Gesellschaftsstruktur Alteuropas. Sie geht von einer beobachtungsunabhingig gegebe-
nen und geordneten Objektwelt mit eindeutigen Merkmalen und RegelmiBigkeiten aus.

Diese Objektwelt kann ein Beobachter unter Riickgriff auf eine zweiwertige Logik als

3 ,Beobachtung® bedeutet im systemtheoretischen Kontext formal-abstrakt jedes Operieren mit Unter-
scheidungen, durch das etwas als etwas erst konstituiert wird. Es handelt sich also um einen wissenschaft-
lichen Begriff und nicht um ein alltagssprachlich gebrauchtes Wort, das z.B. das Wahrnehmen eines Sub-
jekts bezeichnet. Fiir weitere Details siche Abschnitt 11.2.b.
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wabhr / falsch beschreiben und erklédren. Identitdten sind hier statisch-stabile, vorgegebe-
ne Entitéten, die traditionell ,,entdeckt™ werden. Die ontologische bzw. essentialistische
Leitfrage lautet daher: Was ist etwas als Identisches, das beobachtungsunabhéingig und

fiir alle Beobachter gleichermafien gegeben ist?4

2. Zum nicht-ontologischen Beobachtungsmodus

Die Systemtheorie bezieht sich auf diese ontologische Position, die sie als unerldBliche
Beobachtung 1. Ordnung bezeichnet. Aber ihre Theoriebildung erfolgt auf einer Be-
obachtungs “ebene’ 2. Ordnung, in der nicht Objekte, sondern Unterscheidungen beo-
achtet werden. Die Unterscheidungen werden operativ eingesetzt, und die Identitdten
werden durch rekursiv-differentielle Operationen als Eigenwerte des jeweiligen (sozia-
len) Systems erzeugt.> Die nicht-ontologische Leitfrage lautet damit: Wie (das heift: mit
welchen Unterscheidungen) wird von welchem (sozialen) System das erzeugt, was dem
Beobachten als Identisches im Sinne eines radikal beobachtungsabhdngigen Eigenwerts
zugrunde gelegt wird?

Die operativ-differentielle und rekursive Identititserzeugung des nicht-ontologischen
Beobachtungsmodus geht einher mit einer Funktionsbegrifflichkeit, die nach E. Cassirer
in der Moderne die fiir die ontologische Position charakteristische Substanzbegrifflich-
keit abgelost hat. Im Rahmen einer Funktionsbegrifflichkeit werden nur noch Aus-
tauschreglements als Identitdiiten akzeptiert.

Die ,,Funktion® wird nun in der Systemtheorie zu einem Problemkonstruktionsbegriff.
Er soll zur Suche nach funktionalen Aquivalenten und ihrem Vergleich stimulieren, da
eine Funktion immer auf verschiedene Weise erfiillt werden kann. Zudem kann die
Funktion nach Luhmann in einem sich selbst reproduzierenden Kommunikationszusam-
menhang auf der Ebene der Beobachtung 2. Ordnung als Eigenwert angesehen werden.
Demzufolge stellen sich nicht mehr, wie seit Kant iiblich, Fragen nach der Bedingung

der Mdéglichkeit von, sondern nur noch theorieevolutiondre Fragen der Ergiebigkeit, der

4 Eine Variation der ontologischen Identitdtsbildung stellt die essentialistische Erzeugungsmatrix von
»,Moglichkeitsbedingung® und ,,Operationsprodukt™ (Ereignis) dar, der eine paradoxe Grundstruktur (=
ein selbstbeziiglicher Widerspruch) eigen ist. An dieser Paradoxie arbeiten sich auch moderne Ansitze
ab: transzendental ansetzende Theorien oder Differenzlehren wie der Formenkalkiil Spencer Browns und
die Systemtheorie mit der Problemlésung des re-entry bzw. die derridasche Dekonstruktion mit der Pro-
blemldsung différance. Siehe hierzu Bormann [(2003a); (2003b)].

5 Der Begriff ,,Eigenwert™ entstammt urspriinglich der mathematischen Logik. H.v. Foerster [(1985a),
S. 79] verwendet ihn dann, um damit die rekursive Errechnung stabiler Realitiiten seitens des sich selbst
organisierenden Nervensystems zu charakterisieren. Luhmann verallgemeinert den Begriff seinerseits, in-
sofern jedes rekursive Operieren von Systemen Eigenwerte erzeuge. Siche Luhmann [(1990), S. 114].
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Opportunitit, etc. Die Suche nach und der Vergleich von funktionalen Aquivalenten
wird somit zu einem durch Problembezug eingeschrankten Vergleichsverfahren fir be-
stimmte (Erkenntnis-)Interessen.

Dariiber hinaus kann, wie schon in der Tradition der Latenzkritik, die Frage nach den
latenten Funktionen gestellt werden. Diese Frage eignet sich besonders fiir die Beob-
achtung des blinden Flecks anderer Beobachter; das hei3t fiir die Beobachtung dessen,
was flir diese Beobachter unsichtbar ist, aber ihnen erst ermdglicht, zu ,,sehen®.

Eine , kritische* Orientierung (Unterscheidung: ablehnend | bestdtigend) kann im Unter-
schied zur Ideologie- und Latenzkritik freilich offenbleiben: Es steht dem Beobachter 2.
Ordnung frei, die Unterscheidung kritisch |aﬁirmativ zu verwenden oder nicht [siehe
Luhmann (1997b), S. 1125].

Die nicht-ontologische Orientierung im TheoriebildungsprozeB3 auf der Grundlage der
Beobachtung 2. Ordnung verbindet sich ferner mit einer bestimmten Konstruktionslogik
[Abschnitt a.] und einer spezifischen Umgangsweise mit Theoriemitteln (Begriffen und
anderen Theorien) [Abschnitt b.]. Diese beiden Aspekte gilt es, im folgenden kurz zu

erldautern.

a. Zur Konstruktionslogik von Problem / Problemlosung als Interdependenz

Die Konstruktionslogik von Problem / Problemldsung als Interdependenz, der die zuvor
skizzierte Unwahrscheinlichkeitsperspektive zugrunde gelegt wird, fiihrt zur folgenden
Frage:

Wie kann sich die Soziologie als wissenschaftliche Disziplin durch eine Problemstel-
lung konstituieren und nicht liber nur zu beschreibende und zu erklidrende Gegenstands-
bereiche, wie sie entsprechend der traditionellen Ontologie bzw. des metaphysischen
Realismus, des internen Realismus, des framework-Pluralismus, u.4. konzipiert werden?
Aus systemtheoretischer Sicht ist das Soziale / die Gesellschaft also weder ein direkt
beobachtbarer Als-ob-Gegenstand noch ein vorgegebenes Thema, sondern ein Problem
und eine Unwahrscheinlichkeit.6 Das Bezugsproblem lautet daher: Wie ist iiberhaupt
Soziales (die Gesellschaft) moglich? [sieche Luhmann (1993b)].

Diese problemorientierte Konzeption des Sozialen erdffnet die Moglichkeit, stindig

6 ,,Als-ob-Gegenstand* besagt, daB} sich das Soziale bzw. die Gesellschaft fiir die Soziologie soundso nur
als Konstrukt darstellen kann. Denn es liegt kein Gegenstand in Form einer scheinbar selbstverstindli-
chen, einfachen und objektiven Referenz (zum Anfassen oder zum Hineinbeissen) vor. Zu statistischen
und theoretischen Weisen der Konstruktion des ,,Gegenstands Soziales* sieche Staheli [(1999), S. 81f.].
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Problematisierungen zu erzeugen. Diese Problematisierungen konnen in der Folge mit
Strategien zur Problemldsung bearbeitet werden [siehe Staheli (1999), S. 86]. Implika-
tion: Alles Soziale kann via Problemkonstruktion fiir die Systemtheorie thematisch rele-
vant werden, was zu dem noch anzusprechenden spezifischen Universalismus dieses

Ansatzes fuhrt.

b. Zur systemtheoretischen Umgangsweise mit Theoriemitteln

Die nicht-ontologische Orientierung der Systemtheorie beinhaltet eine bestimmte Art
und Weise, Begriffe und Theorieangebote zu entwerfen bzw. Begriffe und Module an-
derer Theorien und Disziplinen in den eigenen Theoriebildungsproze3 einzubauen. Pra-
ziser: Begriffe und Theoriemodule werden stark generalisiert und abstrahiert, um der
Konstruktionslogik von Problem / Problemldsung zuzuarbeiten.

Ein schones Beispiel hierfiir stellen die Umformung und der Gebrauch des Begriffs der
»Beobachtung® in der Systemtheorie dar: In der BewuBtseinsphilosophie und der empi-
rischen Wissenschaftstradition bezieht sich Beobachtung auf die Sinneswahrnehmungen
eines Subjekts. Damit sind aber nicht nur Beobachtung und Sinnlichkeit miteinander ge-
koppelt, sondern es wird sogleich die ,,ontologisch-dualistische Beobachtungsweise"
heraufbeschworen.”

Da die Systemtheorie sich von dieser herkommlichen Beobachtungsweise distanziert,
wird Beobachtung weder auf Sinnlichkeit noch auf ein Subjekt reduziert. Die System-
theorie nimmt vielmehr eine Vielzahl unterschiedlicher Systeme an (psychisches Sy-
stem / BewuBtsein, Soziales als Kommunikation, organische Systeme), die alle insofern
beobachten, als sie Unterscheidungen vornehmen miissen, um iiberhaupt etwas als et-
was konstituieren zu kdnnen.

Dieses grundlegende Verfahren der Begriffskonstruktion, das zumindest bei systemtheo-
retischen Schliisselbegriffen wie ,,Beobachtung®, ,,Autopoiesis®, usf. greift, 146t sich al-
so folgendermafen charakterisieren:

e Der Begriff, in diesem Fall: ,,Beobachtung®, wird aus einem theoretischen Kontext

7 Der Ausdruck ,,dualistisch® bezieht sich auf den traditionellen Dualismus von Sprache und Welt, im
Rahmen dessen beide Unterscheidungsseiten als zwei zueinander dufSerliche Groflen angesehen werden.
Auch neuere Ansitze wie der framework-Pluralismus oder der interne Realismus halten an dieser Position
der ,,Sprachverschiedenheit™ der Welt (Wirklichkeit) fest. Dabei wird ausgeblendet, daB diese Unterschei-
dung sowohl in der Welt stattfinden als auch im Sprachmedium als Unterscheidung (sprachintern |
sprachextern) prozessiert werden mul3. Fiir eine Kritik dieses Dualismus und fiir Vorschldge zu einer
nicht-dualistischen Medienkonzeption siehe Mitterer (*1993) und Bormann (2004).
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(der Philosophie oder der Wissenschaft), der mitunter konkreter und weniger kom-
plex ist, herausgeldst.

e Er wird generalisiert und funktional-abstrakt gefaf5t. Hier: ,,Beobachten® als das je
nach System (Psyche / BewuBtsein, Kommunikation, Gehirn, Immunsystem, etc.)
relative Operieren mit Unterscheidungen, die fiir das jeweilige System etwas als et-
was konstituieren. Das BewuBtsein hat damit seine privilegierte, anthropozentrische
Stellung verloren und ist nur noch ein Sonderfall neben anderen beobachtenden Sy-
stemen. Analog dazu ist auch ,,Wahrnehmen* als eine spezifische Operationsweise
der Psyche (nicht des BewuBtseins!) nur noch der Sonderfall eines systemrelativen
und operativen Gebrauchs von Unterscheidungen.8

¢ FEin solch generalisierter, funktional-abstrakter Begriff kann nun als ein Problem-
konstruktionsbegriff konzipiert werden, bei dem u.a. nach der Fruchtbarkeit oder
der Funktionsfihigkeit gefragt wird.

e Begriffe als Unterscheidungen stellen Beobachtungssonden der theoretisch-wissen-
schaftlichen Kommunikation dar. Sie liberfiihren eine relativ unbestimmte, unbear-
beitbare Komplexitit, wie sie bei Worten in der Alltagskommunikation vorliegt, in
eine wissenschaftsintern bestimm- und bearbeitbare Komplexitét [sieche Luhmann
(1984), S. 13].

Der berithmt-beriichtigte Theorie-Praxis-Unterschied, der gerne als eristischer Tot-
schldager miBBbraucht wird [sieche Schopenhauer (1995), S. 67], besteht also nicht zu-
letzt in unterschiedlichen Komplexitéitsniveaus mit Blick auf die Unterscheidungen
Wissenschaftskommunikation |Alltagsk0mmunikation und Begriﬁ”el Worte. Insofern
sich Begriffe immer zu kleinen oder groBBen Theorien ausarbeiten lassen, ergibt sich
daraus eine Steigerung der wissenschaftlichen Binnenkomplexitit.

In unserem Beispiel legt die Systemtheorie eine formal-abstrakte Beobachtungs-
theorie zugrunde, die auf den mathematischen Uberlegungen G. Spencer Browns
[siehe ders. (1997); (1971)] zu basalen Prozessen der Formbildung autbaut [siche

hierzu auch Bormann (2003a)].

8 Im AnschluB an Fuchs (2001) wird die Psyche als kompakt-diffuses Wahrnehmen und Erleben konzi-
piert. Sie verarbeitet demnach nur logisch einwertige Unterschiede, aber keine logisch zweiwertigen Un-
terscheidungen. Die Umwandlung dieser Unterschiede in Unterscheidungen erfolgt durch das sprachlich
formatierte BewuBtsein. Fiir eine Erlduterung des Zusammenspiels von Psyche / BewuBtsein, Kommuni-
kation, Sprache und Sinn im Rahmen der Systemtheorie siche auch Bormann (2004).
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Der Vorteil eines solchen Vorgehens bei der Begriffskonstruktion, das manche Leser
zunichst abschrecken mag, besteht in den zu erzielenden Abstraktions- und Vergleichs-
gewinnen. Denn verschiedene Theorien und Wissenschaftsdisziplinen, die in zu konkre-
ter Gestalt nur schwer funktionalen Vergleichen ausgesetzt werden konnen, konnen
nunmehr zur angesprochenen Suche nach und zum Kombinationsspiel mit funktionalen
Aquivalenten (Begriffen, Theoriemodulen, etc.) anregen. Die dadurch moglichen Ver-
gleichsgewinne kommen ihrerseits dem Prozefl von Problemkonstruktion und Problem-
l6sungsstrategie zugute.

Das Voranstehende bedeutet nicht, da3 die Systemtheorie nur eine rein abstrakte Theo-
rieanlage aufweist. Vielmehr sind verschiedene Abstraktions- und Konkretisierungsstu-
fen in dieser Theorie moglich. Das um so mehr, da in der Systemtheorie die Unterschei-
dung abstrakt | konkret die herkémmliche Unterscheidung theoretisch | empirisch mit ih-
ren Ablegern Theorie |Realitc'it, Modell | Realitdit, Theorie | Praxis, etc. ersetzt, die in der
Regel alle auf den traditionellen Dualismus Medium (Sprache) | Welt zuriickgeflihrt

werden konnen [siche Bormann (2004)].

I1I. Ein spezifischer Universalismus

Ein spezifischer Universalismus ist der dritte Aspekt, der den Theoriebildungsprozef3
der Systemtheorie charakterisiert. Wir konnen hierbei drei Merkmale unterscheiden:

e cine Verbindung von Universalismus und Kontingenz [ Abschnitt 1.],

e cine paradoxietrdchtige Autologie [ Abschnitt 2.] und

® cine heterarchische, nicht-lineare Theorieanlage [ Abschnitt 3.].

1. Zur Verbindung von Universalismus und Kontingenz

Wir haben im Zusammenhang mit der problemorientierten Konstruktionslogik bereits
formuliert, daB fiir die Systemtheorie via Problemkonstruktion alles Soziale thematisch
relevant werden kann. Diese universalistische Orientierung mit Blick auf das Soziale
geht einher mit der Betonung der eigenen Kontingenz (= Anders-Mdglichsein). Die Sy-
stemtheorie unterstellt damit von vornherein, da3 es andere universalistisch-kontingente
Ansitze, die anderen Leitunterscheidungen folgen, in ihrem sozialwissenschaftlichen
Umfeld geben kann.

Ein ausschlieBliches begriffliches Zentrum bzw. eine allgemein verbindliche Leitunter-
scheidung a la Arbeit | Kapital in der marxistischen Tradition existiert flir die System-

theorie nicht mehr. Anstelle einer einzigen und letzten Leitunterscheidung operiert die
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Systemtheorie vielmehr mit verschiedenen, jeweils auszudifferenzierenden Leitunter-
scheidungen wie System | Umwelt, Medium | Form oder Operation |Be0bachtung, die
unterschiedliche Problematisierungsweisen ermdglichen.

Der spezifische Universalismus, der die Systemtheorie auszeichnet, findet sich auch bei
den Funktionssystemen der modernen Gesellschaft wieder: fiir die Wirtschaft ist alles
Soziale 6konomisch, fiir die Politik ist alles Soziale politisch, etc. In diesem Sinne wei-
sen die Funktionssysteme eine unbedingte universalistische Orientierung auf, die sich
aber nur auf ihren Kommunikations- bzw. Funktionsbereich beziehen kann. Insofern die
Funktionssysteme irreduzibel zueinander sind (kein Funktionssystem kann die Funktion
eines anderen Funktionssystems iibernehmen), liegt ein Pluralismus der funktionssy-

stemspezifischen Universalismen vor.

2. Zur paradoxietrichtigen Autologie®

Zum spezifischen Universalismus der Systemtheorie gehort auch, dal} sie selbst als so-
ziologisches Theorieprojekt in der Gesellschaft vorkommen muf3. Mit anderen Worten:
Sie ist notwendigerweise eine der kommunikativen Operationen von Gesellschaft, wo-
bei die systemtheoretische Beschreibung sowohl das Beschriebene (die Kommunikation
/ das Soziale) vollzieht als auch Selbstbeschreibung beinhaltet. Der ,,Gegenstand* ist al-
so nur als ein sich selbst beschreibender ,,Gegenstand zu erfassen, was die autologi-
sche Komponente jeder Theorie der Gesellschaft ausmacht [Luhmann (1997a), S. 16].

Diese Perspektive der Selbstreferenz bzw. der Autologie ist in traditionellen Theorien
tabuisiert. Selbstreferenz und Autologie werden dort invisibilisiert, indem die jeweilige
Figur des re-entry (des Wiedereintritts einer Unterscheidung in eine der beiden Seiten
dieser Unterscheidung) ausgeblendet wird. Prédziser: Traditionelle Ansétze operieren vor
allem mit dem Subjekt| Objekt-Schema, dessen re-entry auf der Seite des beobachten-
den Systems (des Subjekts) verdeckt werden muflte, um zu einer (vermeintlich) exter-
nen, (im Idealfall) allgemein verbindlichen Beobachtungsposition gegeniiber einer fiir

alle Beobachter gleichermaBen gegebenen Wirklichkeit zu gelangen.!0

9 Die Bezeichnung ,,Selbstreferentialitit™ bzw. ,,Selbstreferenz* bezieht sich vor allem auf das Prozessie-
ren der Unterscheidung System | Umwelt im (1) System. Die Bezeichnung ,,Autologie* ist dagegen fiir den
Selbstbezug von Zeichen (Begriffen, Aussagen, Theorien, etc.) reserviert.

10 Heutzutage dominieren allerdings Ansédtze, die sich am internen Realismus, am framework-Plura-
lismus oder an Spielarten des ,,sanften” Konstruktivismus orientieren. Leitunterscheidungen wie Subjekt
| Objekt oder der Dualismus von Sprache und Welt werden gleichwohl fortgeschrieben.
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3. Zur heterarchischen, nicht-linearen Theorieanlage

Der spezifische Universalismus der Systemtheorie beinhaltet zu guter Letzt, da3 ihre
Theorieanlage nicht mehr hierarchisch und linear sein kann, sondern aufgrund ihres
Komplexititsgrades heterarchisch und nicht-linear sein muf.

Zu Beginn von Luhmanns Werk Soziale Systeme wird daher eine Pridsentationsform
entworfen, die sich im Unterschied zur linearen Darstellungsweise bspw. dialektischer
Theorien am Ideal des Netzwerks orientiert, bei dem jedes Kapitel mit jedem anderen
Kapitel verbunden wird. Bei der Strukturierung des Textes Soziale Systeme dominiert
somit die Variabilitit bzgl. der Abfolge und der Themen der Kapitel, bzgl. der Begriffs-
selektionen innerhalb dieser Kapitel, etc. Dadurch soll das kombinatorische Spielinter-

esse der Leser herausgefordert werden, um diese Variabilitit auch zu testen.
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