Zur Problematik des ,,Possibilismus*.
Der mogliche Riickfall der Systemtheorie

in den Essentialismus

Peter Bormann

Zusammenfassung: Nach Stdheli (2000) konzipiert die Systemtheorie einige ihrer Leitbegriffe
(Sinn, Kontingenz und Erwartung) ,,possibilistisch*. Wenn das zutrife, dann wiirde die System-
theorie trotz ihrer Orientierung an der irreduziblen Differenz und Operativitit von Identititen in
den Essentialismus zuriickfallen. Wir priifen diesen Vorwurf, indem wir in einem ersten Schritt
die paradoxe Grundstruktur des Essentialismus herausarbeiten.

In einem zweiten Schritt werden die Differenzilehren ,,Dekonstruktion®, ,,Systemtheorie / For-
menkalkiil“ und ,,dekonstruktive Diskurstheorie* (Laclau / Mouffe) mit dem Essentialismus
konfrontiert.

In einem dritten Schritt spielen wir die Possibilismusproblematik an den erwihnten systemtheo-
retischen Leitbegriffen durch. Hierbei argumentieren wir, dal Stdheli letztlich mit einer essen-
tialistischen Beobachterprojektion arbeitet. Allerdings konnten solche Projektionen notwendig
sein, um zu ,,idealisierenden* und provisorischen Bestimmungen von differentiellen Identitdten
(Sinn, Bedeutung, etc.) zu gelangen.

Zu guter Letzt schlieBen wir die vorangehende Argumentation mit Laclaus Uberlegungen zu ei-
nem Begriff des (Basal-)Politischen kurz. Die Ausarbeitung eines solchen Begriffs kann in der
Systemtheorie als Desideratum gelten. Denn Luhmanns Verstdndnis des Politischen beschriankt
sich auf eine politikwissenschaftliche Standarddefinition, derzufolge das Politiksystem fiir die
Produktion von kollektiv bindenden Entscheidungen zustindig sei.

I. Ausgangspunkt: Der Essentialismus als paradoxe Beziehung von ,,Méglichkeits-

bedingung® und ,,Operationsprodukt (Ereignis)“

1. Von der ontologisch-essentialistischen Weise der Abstraktion und der Entpara-

doxierung

Die ontologische Position (im systemtheoretischen Sinne) operiert mit der Sein | Nicht-
sein-Unterscheidung. Das beinhaltet eine essentialistische Grundorientierung, bei der
gefragt wird, was etwas ist bzw. was das Wesen von etwas ist. Insofern stabile und feste
Identititen gesucht werden, wird dabei u.a. die Zeit als GroBe des Nichtseins ausge-
schlossen.

Eine Abwandlung dieses Essentialismus stellt die Orientierung an einer Moglichkeits-
bedingung (= Ursprung, Zentrum, etc.) dar, die als fundierende und organisierende Er-
zeugungsmatrix flir ein bestimmtes differentielles ,,Feld (ein Unterscheidungsnetz-

werk) wirksam ist.
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Derrida (1985b) hat auf den paradoxen Status dieser Moglichkeitsbedingung hingewie-
sen: Sie muf} zugleich innerhalb des von ihr begriindeten Feldes ,,wirken* und als Kon-
stitutionsbedingung auflerhalb des Feldes bleiben. Die Moglichkeitsbedingung ist dabei
keine ein fiir allemal gegebene LetztgroBBe im Sinne einer wirklich nicht-differentiellen

Identitét. Sie stellt vielmehr eine Funktion dar, die sich aus dem konstitutiven Mangel

jeden differentiellen Feldes ergibt. Denn ein Feld kann nicht endgiiltig seine Schlieung

erreichen, was einer genuin differenzliosen Moglichkeitsbedingung entspréiche.

Die Funktion der Moglichkeitsbedingung wurde daher in der alteuropdischen Tradition

durch verschiedene Supplemente (eidos, arché, ousia, télos, Gott, Vernunft, etc.) be-

dient. Diese historisch einander ablosenden Supplemente dienten jeweils als Selbstrefe-
renz-Unterbrecher und erbrachten damit eine Entparadoxierungsleistung.

Das zugrunde liegende Paradoxon ist nun allgemein darauf zuriickzufiihren, dal3 ein

Teil eine Gesamtheit, der das besagte Teil zugleich schon angehort, reprasentieren bzw.

konstituieren soll. Historisch wurde diese paradoxe Grundstruktur zuerst als Liigner-Pa-

radoxon expliziter formuliert [sieche Falletta (1985), S. 137ff.]. In der Moderne wurde
sie in Gestalt des Mengen-Paradoxons folgenreich. Dieses von B. Russell aufgestellte

Paradoxon 148t sich wie folgt formulieren [siche Stegmiiller (1978), S. 435]:

e Es werden alle Mengen (im Sinne von abstrakten Zusammenfassungen beliebiger
,Elemente®) in zwei Klassen unterschieden:

- Der einen Klasse gehoren alle normalen Mengen an. Also: Diejenigen Mengen,
die sich selbst nicht als Element enthalten.

- Der anderen Klasse gehoren alle selbstimplikativen Mengen an. Das heil3it: Alle
Mengen, die sich selbst als Element enthalten.

e  Wenn nun die Menge Z aller normalen Mengen betrachtet wird, so ergibt sich ein
Paradoxon. Denn die Zuweisung einer Menge zu einer der beiden Klassen folgt
dem Prinzip des tertium-non-datur: Eine Menge gehort somit entweder zur Klasse
der normalen Mengen oder zur Klasse der selbstimplikativen Mengen. Die Menge Z
verstoBt jedoch gegen dieses Prinzip, denn:

- Wenn sie zur Klasse der normalen Mengen zihlt, dann ist sie als Menge aller
normalen Mengen selbstimplikativ, was jedoch der Definition von normalen
Mengen widerspricht.

- Wenn die Menge Z aber zur Klasse der selbstimplikativen Mengen gezéhlt wird,
so widerspricht das ihrem definierten Status als Normalmenge.

Wir konnen das Russell-Paradoxon in verkiirzter Form nun wie folgt angeben: Z = nor-
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male Menge (NM) und (zugleich) Z = selbstimplikative Menge (SM). Wenn wir jetzt Z
als dquivalent mit einer normalen Menge NM setzen, so gilt: NM = NM und (zugleich)
NM = SM. Also: NM = NM und (zugleich) NM = nicht-NM.

Diese Beziehung entspricht der aus dem Formenkalkiil Spencer Browns und der Sy-
stemtheorie bekannten Figur des ,,re-entry". Somit konnen wir das Mengen-Paradoxon
Russells auch als re-entry ,,NM (NM | Nicht-NM)“ schreiben. Oder um es mit Blick auf
die Moglichkeitsbedingung und dem von ihr konstituierten bzw. organisierten Unter-
scheidungsnetzwerk (den Operationsprodukten / Ereignissen) zu formulieren: Méglich-
keitsbedingung (Moglichkeitsbedingung | Operationsprodukt bzw. Ereignis).

Ein Paradoxon 148t sich folglich definieren als die selbstbeziigliche Gleichzeitigkeit von
Tautologie und Widerspruch. Diese Definition kdnnen wir weiter vereinfachen, da eine
Tautologie einer Unterscheidung entspricht, die behauptet, nicht zu unterscheiden. Eine
Tautologie 146t sich daher in einen Widerspruch tiberfiihren.

Daraus ergibt sich die folgende allgemeine Definition eines Paradoxons: ,Ein Para-
doxon ist ein Widerspruch, der mit einer Selbstimplikationskomponente versehen ist.*
Einfacher gesagt: ,,Paradoxon = selbstbeziiglicher Widerspruch.*

Vor diesem Hintergrund kénnen wir das ontologisch-essentialistische Beobachten als
einen allgemeinen (primér europdisch-westlichen?) Modus der Abstraktion bestimmen.
Dieser Abstraktionsmodus greift, wenn offene (sprachliche und nicht-sprachliche) Un-
terscheidungsnetzwerke als nicht-essentialistische Familiendhnlichkeiten a la Wittgen-
stein auf eine abstrakte Gemeinsamkeit zurlickgefiihrt werden. Damit wird ein prakti-
scher Beitrag zur Komplexitits- und Kontingenzverringerung bei gleichzeitiger Entpa-
radoxierung geleistet, so daf sich dieses Vorgehen auch sozioevolutionédr bewéhrt hat.
Die essentialistische Abstraktionsweise ist jedoch kein exklusives Merkmal der ontolo-
gischen Metaphysik Alteuropas, die nur als eine bestimmte historisch-kulturelle Aus-
pragung anzusehen ist. Die ontologische Konstitution von Identitéten liegt vielmehr, zu-
mindest im europdisch-westlichen Kulturkreis, immer noch vielen alltdglichen, aber
auch theoretisch-wissenschaftlichen Prozessen der Bildung von Begriffen, Kategorien,
(Proto-)Typen, Regeln, Modellen, Programmen, etc. zugrunde. Es reicht hierzu aus, zu
fragen, ,,was* denn (,,die* Bedeutung®, ,.die* Definition, ,,das* Wesen, etc. von) etwas
€1, um vom Essentialismus heimgesucht zu werden.

Zudem stellt die Moglichkeitsbedingung-Operationsprodukt-Problematik eine allgemei-

ne Version der linguistischen Leitunterscheidung /angue | parole (dquivalent: die type-



token-Konzeption) dar.
Als weitere Beispiele fiir diese Problematik lassen sich die Hermeneutik Gadamers, die
traditionellen Regel- und Code-Modelle der Sprache [siehe Frank (1984)] oder die Er-
zeugung von Buchstaben-Formen im Rahmen des Metafont-Systems von D. Knuth nen-
nen.!
Viele weitere Beispiele fiir solche essentialistischen Strategien sind auch in den Sozial-
wissenschaften zu finden. Und das nicht nur, weil entsprechende Prozesse der Bildung
von Begriffen, (Proto-)Typen, etc. fortgefithrt werden. Sondern auch weil die Bezie-
hung von Moglichkeitsbedingung-Operationsprodukt in Gestalt von mathematisch-stati-
stischen Berechnungen (Simulationen, Prognosen, etc.) bzgl. des Sozialen wiederauf-
tauchen kann. Das um so mehr, weil

o die Bindrlogik aufgrund ihrer idealisierenden Abstraktionen in den Sach-, Zeit- und
Sozialdimensionen des Sinns sowie ihres Riickgriffs auf das Prinzip des fertium non
datur nur als ontologisches Produkt einsetzbar ist,

e und die ,klassische® Mathematik sich gleichfalls an der Binérlogik und ihrem ter-
tium-non-datur-Prinzip orientiert. Aus diesem Grund wird in der klassischen Mathe-
matik auch hiufig auf die ,,Methode der impradikativen Begriffsbildungen® zurtick-
gegriffen: ,,.Darunter versteht man die Einflihrung einer Menge durch eine Defini-
tion, welche auf eine Gesamtheit Bezug nimmt, der die fragliche Menge selbst be-
reits angehort. [Stegmiiller (1978), S. 440]. Damit treten zwangsldufig selbstbeziig-
liche Widerspriiche, also: Paradoxa, auf.

Die ontologisch-essentialistische Beobachtungs- und Abstraktionsweise liegt des weite-

ren einer Konzeption der Programmierbarkeit zugrunde, bei der alle Félle einer Wie-

derholung von einer Moglichkeitsbedingung bestimmt und erfait werden. Das ent-
spricht der Aussage, dal} keine Situation der Unentscheidbarkeit besteht, so dall weder
eine wirkliche ,,Entscheidung noch ein wirkliches ,,Ereignis* vorliegen. Uberraschende
bzw. nicht antizipierbare Ereignisse sollen also zugunsten von (kontrolliert variierten)

Repetitionen des Selben bzw. Identischen ausgeschlossen werden. Diese Konzeption

der Programmierbarkeit ist wiederum die Grundlage vieler technischer Verfahren [vgl.

Bahr (1983), S. 188ff.].

I Das Dilemma der Maoglichkeitsbedingung-Operationsprodukt-Problematik (im Sinne einer essentialisti-
schen Erzeugungsmatrix) wird von Hofstadter [(1988), S. 267ff.] anhand des knuthschen Metafont-Sy-
stems anschaulich vorgefiihrt.
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Wenn Technik systemtheoretisch nunmehr als ,,funktionierende Simplifikation im Me-
dium der Kausalitdt™ (Luhmann) bestimmt wird, so bedeutet das, dal in einer uniiber-
sehbar komplexen Kausalkonstellation (der Welt) vereinfachte Mikrokontexte mit fe-
sten Kopplungen bzw. iiberschaubaren Selektionsmustern eingerichtet werden. Diese
funktionierende Simplifikation beinhaltet aber nicht nur Kontrollierbarkeit u.d., sondern
in der Regel auch die angesprochene Konzeption der Wiederholbarkeit und Program-
mierbarkeit.

Das heifit im UmkehrschluB3, daB alles, was der programmierten Wiederholung zugéng-
lich ist, sich (zumindest theoretisch) technisieren 14Bt. Erinnert sei bspw. an die gesamte
serielle Industrieproduktion und an die Computertechnik, insbesondere an die Erstel-
lung und Ausfiihrung von Computerprogrammen [sieche Winkler (1998)]. Allerdings ist
die Konzeption der Technisierbarkeit keine Erfindung der alteuropdischen Tradition.
Immerhin werden sumerische Rollsiegel, die heute als eines der ersten technischen Re-

produktionsverfahren gelten [ebd., FN 5], auf ca. 3200 vor unserer Zeitrechnung datiert.

2. Problemzonen der ontologisch-essentialistischen Beobachtungs- und Abstrak-

tionsweise

Ungeachtet der Allgegenwart des essentialistischen Abstraktionsverfahrens in unserem
Kulturkreis weist es einige gravierende Defizite auf. Denn: Wie sind in den jeweiligen
Unterscheidungsnetzwerken noch ,,Ereignisse® (Neues, Nicht-Antizipierbares) mog-
lich? Wie kann es ,,Entscheidungen® geben, wenn nicht wirkliche ,,Unentscheidbarkei-
ten* vorliegen?

Dariiber hinaus gilt allgemein, daB in der essentialistischen Abstraktion operativ-diffe-
rentielle Identititen auf stabile, feste Identititen zuriickgefiihrt werden. Das heilit auch,
dal3 die moderne Verbindung von Zeit- und Unendlichkeitsproblematik auflen vorblei-
ben muB.2

Das ontologisch-essentialistische Beobachten kann im Alltag (und in anderen Kontex-
ten) dennoch einigermaflen funktionieren, weil u.a. aufgrund von Handlungs-, Situa-
tions- und Zeitdruck die Selbstreferenzen, die Paradoxa und die erwidhnten Probleme
nicht gesehen bzw. nicht problematisiert werden. Und flir Beobachter, die auf Objekt-
beobachtung setzen bzw. eine rasche Groborientierung in komplizierten Lagen bendti-

gen, mag das zunichst tatsdchlich ausreichen.

2 Wir behandeln diesen Kritikpunkt in Abschnitt II. als das Verhéltnis von ,,Aktual-Unendlichem® und
,,Potentiell-Unendlichem® im Anschluf} an den ,,mathematischen Intuitionismus® Brouwers.
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Freilich bezog das ontologisch-essentialistische Beobachten seine Uberzeugungskraft in
der alteuropdischen Gesellschaft aus einem allgemeinen Primat der Notwendigkeit so-
wie aus einer Fixierung auf den Raum und das Seiende. Diese Plausibilitétsstiitzen sind
in der Friihmoderne jedoch weggebrochen. Im Vordergrund stehen in der Moderne die
neu konzeptualisierte Problematik der ,,Zeit™ und ein Beobachten zweiter Ordnung, das
sich am operativen Unterscheidungsgebrauch, also: an der Beobachtung anderer Be-
obachter, orientiert. Die Unzuldnglichkeit der ontologisch-essentialistischen Beobach-
tungs- und Abstraktionsweise gewinnt damit ein scharfes Profil.

Die theoretisch interessante Frage lautet nun: Wie gehen der Formenkalkiil, die System-
theorie und die Dekonstruktion mit der ontologisch-essentialistischen Problematik um?
Und das ist auch die eigentliche Frage bei der Problematik des ,,Possibilismus®. Diese
soll nach Stdheli (2000) der systemtheoretischen Konzeption von Leitbegriffen wie
»Kontingenz*, ,,Sinn“ oder ,,Erwartung(sstruktur)* zugrunde liegen. Wenn das zutréfe,

dann kdme das einem Riickfall der Systemtheorie in den Essentialismus gleich.

I1. Der mogliche Possibilismus der Systemtheorie

In diesem Kapitel gehen wir auf folgende Themen ein:

e den Begriff der ,Form* und die Figur des ,re-entry” im Formenkalkiil Spencer
Browns und in der Systemtheorie [Abschnitt 1.],

e die Bezichung von Formenkalkiil und Systemtheorie zur ontologisch-essentialisti-
schen Beobachtungs- bzw. Abstraktionsweise [ Abschnitt 2.],

e den in Stdheli (2000) geduBerten Vorwurf, dafl systemtheoretische Leitbegriffe wie
»dinn®, | Kontingenz* oder ,,Erwartung(sstruktur)* possiblistisch, also letzten Endes
essentialistisch konzipiert seien [Abschnitt 3.],

e die Kritik des Possibilismus-Vorwurfs, da Stiheli seinerseits mit einer essentialisti-

schen Beobachterprojektion operiert [Abschnitt 4.].

1. ,,Form“ und ,,re-entry*“ im Formenkalkiil von Spencer Brown

Der Formenkalkiil beginnt mit der Anweisung ,.triff eine Unterscheidung®, die als ein
»scheinbarer® Anfang gelten kann. Hierbei wird jedoch nichts (konstativ) bestimmt a la
»die Form ist dies oder das“. Es handelt sich um ein zu akzeptierendes oder zu verwer-
fendes Performativum, das es auszufiihren gilt, wenn die ,,Form* konstruiert werden
soll. Die Form als die Einheit der Innen- und AuBlenseite einer Unterscheidung bleibt

jedoch unbeobachtbar. Denn es kann allein die Innenseite einer Unterscheidung be-
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zeichnet werden, so daB3 alles andere (die Einheit der Unterscheidung, die Welt und der
Beobachter selbst) ausgeblendet bleiben muf3.

Am Ende des Kalkiils kommt es jedoch zu einem selbstreferentiellen Salto, da die Form
in sich selbst wieder eintritt. Somit wird deutlich, da3 die vermeintlich ,,erste® Unter-
scheidung und der Beobachter in der Form austauschbar sind.

Zu erwahnen ist im Hinblick auf die unendliche (selbstreferentielle) Bewegung der
Form noch, dal} wir mit einem Paradoxon der Berechenbarkeit konfrontiert sind. Der
re-entry der Form entspricht der Formulierung einer unendlichen Gleichung in einem
endlichen Ausdruck. Die Unberechenbarkeit bzw. Unendlichkeit wird also durch die
Einfiihrung eines imagindren Werts (des re-entry als Rekursion) neben der markierten
Innen- und der unmarkierten Auenseite berechenbar. Hierbei wird zwischen der mar-
kierten Innen- und der unmarkierten AuBlenseite oszilliert. Dieses Kreuzen erfordert
Zeit, die Spencer Brown als einen ,,Tunnel”, der Innen- und AuBlenseite miteinander

verbindet, auffal3t [siche Baecker (1993)].

2. Der Formenkalkiil und die Systemtheorie mit Blick auf die ontologisch-essentia-

listische Beobachtungs- und Abstraktionsweise

Bzgl. des ontologisch-essentialistischen Beobachtungs- bzw. Abstraktionsmodus koén-

nen wir folgendes fiir den Formenkalkiil und die Systemtheorie festhalten:

o Selbstreferenz und Paradoxa werden nicht tabuisiert, sondern bejaht.

e Die Zeit spielt eine zentrale Rolle, weil dadurch die Paradoxa entfaltet werden kon-
nen. Zeit fallt auch deshalb an, weil die Unendlichkeit der Bewegung der Form, des
Sinns, etc. auf rekursive Weise in Endlichkeit umgewandelt wird. Und der Ver-
brauch von Zeit entspricht dem Anfallen von Formen.

Es stellt sich die Frage, ob die ,,Form* und analog konstruierte systemtheoretische Be-

griffe wie ,,Sinn‘ trotzdem nur moderne Aquivalente der klassischen Supplemente (u.a.

des Gottesbegriffs) darstellen. Die Figur des ,re-entry [Mdglichkeitsbedingung (Mog-

lichkeitsbedingung| Operationsprodukt bzw. Ereignis)] kann in beiden Fillen festge-
stellt werden.

Vor diesem Hintergrund konnte gesagt werden, da3 der ,,Form*“-Begriff nur insoweit

einen Erkenntnisfortschritt beinhaltet, als die klassischen Supplemente diese Figur des

nre-entry®, und das heif3t: die Selbstbeziiglichkeit und das damit verbundene Paradoxon,
ausgeblendet haben. ,,Letztbegriffe* wie ,,Form* und ,,Sinn“ stellen diese Aspekte hin-

gegen heraus und entfalten sie.
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Ein zentraler Unterschied besteht freilich in der zeitlichen Dynamik, die in der ontolo-
gisch-metaphysischen Tradition als ,,Nichtsein* aulen vor bleiben mufite. Wir haben es
beim Prozessieren von Form und Sinn (/ Sprache) daher mit unbegrenzt sich fortsetzen-
den und verdndernden Unterscheidungsnetzwerken zu tun.

Das bedeutet, dall diese unendlichen Unterscheidungsnetzwerke nicht als fertige und
(vorab) existente Gesamtheiten (von ,,ideellen Elementen*) betrachtet werden diirfen.
Ansonsten wiirde eine unendliche Bewegung als ein ,,Aktual-Unendliches* behandelt
werden. Unter einem ,,Aktual-Unendlichen* versteht der von L.E.J. Brouwer begriin-
dete ,,mathematische Intuitionismus‘ [siehe Stegmiiller (1978), S. 438ff.] die ontologi-
sche Reduktion unendlicher Kontinua (bspw. von Zahlen) auf die erwéhnten Gesamthei-
ten:

,Die Aussage, da3 es unendlich viele Zahlen gibt, darf also z.B. nicht so aufgefal3it werden, als
existierten alle unendlich vielen natiirlichen Zahlen »an sich« in einem Bereich idealer Objekte;
vielmehr ist sie so zu interpretieren, dal man zu jeder natiirlichen Zahl eine groflere (etwa den
Nachfolger) angeben kann.* [ebd., S. 438].

Die ontologische (nicht nur metaphysische) Position operiert jedoch mit dem essen-
tialistischen Abstraktionsmodus, um unendlichen Bewegungen eine aktual-unendliche
Identitit verlethen zu konnen. Das beinhaltet die Annahme, dal} das erst zu Konstruie-
rende der Gesamtheit als (quasi-)existent bereits angehort. Wir haben hier also das
mathematische Aquivalent eines (scheinbar) zu schlieBenden Unterscheidungsnetz-
werks vor uns.

Es wurde schon erwihnt, dafl diese essentialistische Abstraktion solange plausibel war,
wie eine ideale Gegenwart und damit eine Orientierung am Raum bzw. am Seienden
unterstellt werden konnten. Mit der modernen Akzentuierung der zeitlichen Dynamik
und damit des operativen Charakters von ldentititen ist das ,,Unendliche” (der Form,
des Sinns, etc.) jedoch als eine bloBe Moglichkeit des unbegrenzten Fortschreitens auf-
zufassen. Im Anschlufl an Brouwer kann hier vom ,,potentiell Unendlichen* gesprochen
werden. Somit ,,ist* bspw. das Kontinuum der reellen Zahlen keine abgeschlossene und
identifizierbare Gesamtheit von reellen Zahlenpunkten. Und auch die einzelnen reellen
Zahlen ,,sind* keine fertigen Entitdten. Vielmehr ,,sind“ die Zahlen selbst wie das Konti-
nuum etwas unbegrenzt Fortsetzbares.

Insofern das Formen-Arrangement und die Sinn-Produktion nun als potentielle Unend-
lichkeiten anzusehen sind, entziehen sie der essentialistischen Abstraktion und damit der
ontologischen Identitétskonstitution den Boden. Das bedeutet zugleich, dafl die Bezie-

hung zwischen der Moglichkeitsbedingung und dem Operationsprodukt (dem Ereignis)
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nicht mehr durch eine logische bzw. essentialistische Notwendigkeit bestimmt sein
kann. Folglich greift auch keine ,,Logik* der Wiederholung als einer (kontrolliert vari-
ierten) Repetition des Selben mehr: Es existiert kein Fortschreibungszwang, sondern es
ist bei jedem Fortschreiten eine Entscheidung zu treffen, ob der Mdglichkeitsbedingung
weiter gefolgt werden soll oder nicht. Falls die Mdglichkeitsbedingung nicht bestétigt
wiirde, so wire sie entsprechend umzubauen. Wir kommen darauf im Hinblick auf die

»Erwartungsstruktur* nochmals zuriick.

3. Zum Possibilismus-Vorwurf

Nach diesen Erlduterungen konnen wir uns jetzt der Problematik des ,,Possibilismus®
zuwenden. Diese durchzieht nach Stdaheli (2000) das Design der Systemtheorie, da
Schliisselbegriffe wie ,,Sinn“, ,, Kontingenz" und ,,Erwartung(sstruktur)* possibilistisch
konzipiert seien. Was bedeutet das genau?
Im Kern geht es um die Frage der essentialistischen Abstraktion, das heifit: um die Fra-
ge der Offenheit oder SchlieBung einer differentiellen Identitdt. Eine analoge Formu-
lierung stellt die Problematik von ,,Mdglichkeitsbedingung und Operationsprodukt (Er-
eignis)*“ im Hinblick auf ein bestimmtes Unterscheidungsnetzwerk dar. Damit sind alle
moglichen Arten von ,Kontinua® mitgemeint, die dann als ,,Struktur®, ,,Feld oder
Spektrum des Moglichen®, ,,Horizont™, ,, Kontext“, ,,autopoietischer Reproduktionszu-
sammenhang®, usf. bezeichnet werden konnen. Die ontologisch-metaphysische Position
behandelt solche Identitdten bzw. Kontinua als ,,Aktual-Unendliche*. Sie werden folg-
lich als eine nicht-differentielle (= positive = vollstindig zu ,,schlieBende*) Identitét
konzipiert. Systemtheorie und Dekonstruktion bzw. dekonstruktive Diskurstheorie (Lac-
lau / Moufte) betonen dagegen, neben Operativitét / Zeit und Selbstreferenz, gerade die
irreduzible Differentialitdit der Identititen bzw. Kontinua. Die genannten Differenzleh-
ren ziehen daraus jedoch verschiedene Konsequenzen:
® Zur Systemtheorie: Sie greift, wie in Abschnitt 1. skizziert, im Anschluf3 an den For-
menkalkiil auf die Figur des ,,re-entry* zuriick, wobei die ,,Form* als ,,potentiell Un-
endliches® (im Sinne Brouwers) aufzufassen ist. Die essentialistisch-ontologische
Abstraktionsweise, die Identitdten und Kontinua als ,,Aktual-Unendliche* konzi-
piert, ist hier inaddquat. Oder anders formuliert: Der Essentialismus lduft angesichts
eines Unendlichen, das sich durch Operativitit bzw. eine zeitliche Verdnderungsdy-
namik auszeichnet, ins Leere.

®  Zur derridaschen Dekonstruktion: Sie setzt auf den (Un-)Begriff der différance (=
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,Ur“-Spur, ,,Ur“-Schrift). Systemtheoretische Autoren wie Nassehi (1995) oder
Luhmann (1995) tendieren dazu, die différance dem Form-Begriff zu subsumieren.
Denn sie sehen die ,,Form* als eine Radikalisierung der différance an. Das Spe-
zifikum der différance besteht nach Staheli [(2000), S. 86] jedoch darin, daf3 es bei
ihr nicht mehr um ,,normale* Seiten mit bestimmbaren Unterscheidungsseiten, son-
dern um ,,Differenzen* geht, deren eine Unterscheidungsseite das Unbestimmbare
und das Unentscheidbare enthalt!
Eine ,,Differenz® ist demnach durch die Undhnlichkeit ihrer beiden Seiten (Be-
stimm- und Entscheidbares vs. Unbestimm- / Unentscheidbares) charakterisiert, so
daB3 die Unterscheidbarkeit der Unterscheidung selbst untergraben wird. Demzufol-
ge wire die différance dem Form-Begriff kategorial noch ,,vorgelagert*.

®  Zur dekonstruktiven Diskurstheorie:3 Sie verweist anstelle des re-entry als einer
operativ-rekursiven, sich ins Unendliche fortsetzenden Dynamik auf die Unmoglich-
keit, selbstreferentielle Sinn-Kontinua (,,Diskurse™) bzw. differentielle Identititen
vollstdndig zu schlieen (= ,,Dislokation). Wenn die Differentialitdtspramisse nun
strikt durchgehalten wird, so daB3 eine Identitdt immer in bezug auf ein “Anderes* zu
konstituieren ist, dann bedeutet das: Es ist von einem radikalen, nicht-dialektisierba-
ren ,,Aullen* auszugehen, daf3 die jeweiligen Kontinua / Identitdten sowohl als diffe-
rentielle ermoglicht als auch als vollstindig geschlossene und damit nicht-differen-
tielle verunmdglicht.
Mit anderen Worten: Es sind ,,Reste®, ,,Supplemente®, etc. vorauszusetzen, die aus
dem jeweiligen Kontinuum / der jeweiligen Identitit ausgeschlossen, aber dennoch
dafiir konstitutiv sind. Das ,,Aulen* stellt sich folglich als gleichzeitige Mdglich-
keits- und Unmoglichkeitsbedingung der differentiellen Kontinua bzw. Identititen
dar. Das ,,Aullen® bleibt dabei fiir die jeweiligen Kontinua / Identititen unerreich-
bar - ansonsten wiirde der konstitutive Ausschluf, auf dem jede Identitét und jedes
Kontinuum beruht, aufgehoben.
Fazit: Ein radikales und konstitutives ,,Aulen‘ manifestiert sich im ,,Inneren‘ einer
Identitdt bzw. eines Kontinuums als ,,Dislokation" (= Unmoglichkeit der Schlie-
Bung) [ebd., S. 63].
Die SchlieBung eines selbstreferentiellen Sinn-Kontinuums (,,Diskurses*) erfolgt je-

doch trotz der strikten Differentialitdt! Aber diese SchlieBung ist ,,imaginir®. Sie er-

3 Siehe hierzu auch Laclau / Mouffe (1985), Laclau (1990) und Stéheli [2000, passim].
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folgt durch Reprdsentationen der ,,Einheit” bzw. der ,,Gesamtheit* des ,,Diskurses®.
Und diese Selbst-Reprisentationen sind, ungeachtet ihres imagindren Charakters,
notwendig, um liberhaupt die selbstreferentielle Konstitution der Identitét / des Kon-
tinuums herbeifiihren zu konnen.
Die Funktion eines solchen ,,Supplements* tibernimmt im Rahmen der Unterschei-
dungen eines ,,Diskurses® der sogenannte leere Signifikant [ebd., v.a. S. 53ff.].
Theorietechnisch ist er damit der (im mathematischen Sinne) ,,imégindren* re-entry-
Figur dquivalent. Allerdings steht er fiir ein Zeichen, dessen Zeichenfunktion kolla-
biert ist: ein ,,Zeichen ohne Signifikat™ (Stdheli). Der leere Signifikant ermoglicht
somit die imagindre SchlieBung des ,,Diskurses®, indem er als bedeutungsleeres,
ndifferentielles* Performativum wirksam ist [ebd., S. 60]. Kurzum: Der leere Signi-
fikant ist ein Nichtzeichen-Zeichen, das die Selbstreferenz des ,,Diskurses® und sein
konstitutives AuBlen ,,im* Diskurs anzeigt.
Ein systemtheoretisches Aquivalent dafiir ist der Begriff des ,,Code* (,,Wahrheit* in
der Wissenschaft, ,,Macht“ in der Politik, etc.), der gleichfalls die SchlieBung funk-
tionssystemspezifischer Kommunikation erlaubt und die ,,Einheit™ des jeweiligen
Funktionssystems repriasentiert. Allerdings ist der ,,leere Signifikant* nicht invariant
wie der jeweilige Code, sondern nicht-fixiert und damit ,,basalpolitisch* umkampft.
Aus der dekonstruktiv-diskurstheoretischen Sicht Stdhelis resultiert der Possibilismus
als ein ,,Feld des Moglichen™ (= ein Spektrum von virtuellen Moglichkeiten bzw. po-
tentiellen Selektionen) in der Systemtheorie nunmehr daraus, daf3 die re-entry-Figur die
Konzeptualisierung eines radikalen ,,Auflen* (im obigen Sinne) blockiert. Bestimmte
systemtheoretische Kontinua wie ,,Sinn“ oder ,.Zeit“ zeichnen sich daher wie die
»Form* durch ihre Nicht-Negierbarkeit aus: In der ,,Form®, im ,,Sinn* oder in der ,,Zeit*
wird immer schon und immer weiter (bis zum System-Exitus) operiert.
Der re-entry-fahige ,,Sinn* als Einheit von Aktualitdt (= aktueller Selektion) und Poten-
tialitit (= einem gleichzeitig mit der aktuellen Selektion erzeugten Verweisungsiiber-
schul} als offenem Horizont virtueller Selektionsalternativen) wird in der Systemtheorie
somit zu einem nicht-negierbaren Universalmedium, das die BewuBtseins- und die

Kommunikationsdimension iibergreift bzw. integriert.4

4 Im AnschluB an Fuchs (2001) gilt: Die Kommunikation kann nur Sinn-Oberfldchen zur Verfiigung
stellen. Wahrend der eigentliche Zugriff auf Sinn via Sprachzeichen eine Leistung des BewuBtseins dar-
stellt.
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Insofern aber damit ein radikales Sinn-,,Auflen* (besser: ,,Sinnexzesse*, die das nicht-
sinnhafte, aber konstitutive Auflen im Innern des Sinn-Kontinuums als Fehlschlagen
bzw. Scheitern von Sinnproduktionsprozessen anzeigen) ausgeschlossen wird, wird eine
,.beschrinkte Sinn-Okonomie* [so Bataille / Derrida iiber Hegels Dialektik, ebd., S. 71]
errichtet [siehe auch Derrida (1985a)].

Das kann auch wie folgt formuliert werden: Jeder Versuch, Sinn zu verneinen, bleibt
dem ,,Sinnzwang* verpflichtet. Das Verneinte bleibt damit als Potentialitdt (= Sinnver-
weisungsiiberschu3) immer erhalten und stets zugdnglich [ebd., S. 69]. Das systemtheo-
retische Sinn-Kontinuum sei daher, so Stiheli, ohne Verlust und ohne Exzefs. Zeichen-
verwirrungen, die fiir ein Scheitern des Sinnverkettungsmechanismus stehen konnten,
werden dabei marginalisiert bzw. neutralisiert, weil Sinn prd-semiotisch konzipiert wer-
de.

In der AnschluBlogik sozialer Systeme wird ,,Sinn®“ somit zu einer harten Entweder-
Oder-Unterscheidung: Liegt ein Anschlu} vor (Sinnverkettung = ,,on*), dann kommt es
zur Kommunikation. Liegt kein Anschluf3 vor (Sinnverkettung = ,,0ff*), dann bricht der
Sinnverkettungsmechanismus (die Kommunikation / das soziale System), ab.

Das heilit nun nicht, dal Hegels Dialektik und ihr Negationsmechanismus mit den so-
zioevolutiondren Errungenschaften ,,Sinn“ und ,,Negation®, wie sie die Systemtheorie
konzipiert, identisch sind. Die Dekonstruktion plddiert jedoch fiir eine ,.allgemeine
Sinn-Okonomie*, der ein supplementdiirer Begriff der ,,Negation* zugrunde liegt. Nega-
tives steht dann fiir eine irreduzible ,,Storung™ oder einen ,,nicht-assimilierbaren Rest*
[ebd., S. 73]. Das radikale ,,Sinn-Aufen* (der ,,Nicht-Sinn*) kann sich freilich nur indi-
rekt im selbstreferentiellen Sinn-Kontinuum bemerkbar machen. Hierbei kommt u.a. der
bereits angefiihrte Begriff des ,,Sinnexzesses” zum Tragen. Darunter versteht Stdheli
»|-..] produktive Ereignisse, die nie sinnhaft werden und es auch nie gewesen sind, aber
dennoch als undefinierbarer Exzef3 von Sinn verbleiben.” [ebd., S. 73].

Begriffe wie ,,Sinn-ExzeB%, ,,Sinn-Verlust* oder ,,Nicht-Sinn“ betonen also das nicht-
essentialistische Moment und damit die strikte Durchhaltung des Differentialitdts-
theorems, die der re-entry-Charakter des Sinns zu suspendieren bzw. zu blockieren
scheint. Der re-entry-Figur wird daher die ,,Kontaminierung® des Kontinuums / der
Identitit durch eine ,,Auferlichkeit* entgegengesetzt, die sich nur indirekt in scheitern-
den Operationen, fehlschlagenden Anschliissen, operativen Unentscheidbarkeiten, etc.
mit Blick auf Sinn-Prozesse bemerkbar machen kann. Damit soll auch eine ,,Logik der

Zuginglichkeit* unterlaufen werden, bei der Nicht-Sinn nur als je potentialisierte Sinn-
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reserve mitlduft, die jedoch prinzipiell immer aktualisiert werden kann.

Diese possibilistische Sinn-,,Logik* impliziert nach Stdheli trotz der Offenheit bzw. der
Nicht-SchlieBbarkeit des Virtualititshorizonts eine Einheitserwartung. Das wiirde be-
deuten, dal3 in der Systemtheorie implizit auf den ,,Essentialismus® (quasi als Zielpro-
jektion) zuriickgegriffen wird.

Als Ursache hierfiir macht Stéheli das spezifische ,,Paradoxiemanagement® verantwort-
lich, das der Systemtheorie eigen ist. Denn der ,,blinde Fleck* resultiert nach der Sy-
stemtheorie daraus, dal das Operieren blind verlduft. Wahrend mit einer Unterschei-
dung operiert wird, kann also nicht ihre Einheit beobachtet werden. Dazu bedarf es ei-
ner beobachtenden AnschluBBoperation, fiir die dasselbe gilt, usf. Aufgrund der Erwar-
tung der kontinuierlichen Beobachtung [,,jede Unterscheidung(soperation) wird beob-
achtet gewesen sein“] werde der ,blinde Fleck® in eine ,beschrinkte Okonomie des
Sinns* tiberfiihrt [ebd., S. 80f.].

Dagegen seien Sinn und Nicht-Sinn bspw. beim leeren Signifikanten (als Nichtzeichen-
Zeichen) miteinander verwoben. Der leere Signifikant stoppe im selbstreferentiell-diffe-
rentiellen Sinn-Kontinuum (dem ,,Diskurs®), wie es die dekonstruktive Diskurstheorie
konzipiert, das unendliche Gleiten der Signifikanten und fixiere auf diese Weise zeit-
weilig Sinn. Und zwar indem eine nicht-sinnhafte ,,Leerstelle® in das Prozessieren von
Sinn eingefiihrt werde [ebd., S. 74, FN 15]. Stdheli charakterisiert die Funktion des lee-
ren Signifikanten daher als die ,,Dynamik der Zirkulation von Nicht-Sinn innerhalb des
Sinns* [ebd., S. 76].

Die ,,Sinn-Hegemonie* werde aber nicht nur durch den ,,Sinn-Exze3* (als nicht-sinn-
haften, aber dennoch produktiven Ereignissen) untergraben, sondern auch durch die
,,Materialitat”“ des Sinns. Der Verweis auf das ,,Materielle fiihrt uns meines Erachtens
jedoch auf eine falsche Fihrte. Eher miilite auf ,, Text “-Operatoren wie Anfiihrungszei-
chen zur Unterscheidung von Worterwdhnung und Wortgebrauch bzw. von Zitat und
Wortgeltung, Hervorhebungen durch Kursivierung - Fettdruck - Unterstreichung, Leer-
zeichen (spatia, blanks), etc. verwiesen werden [siche Kittler (1990b)].5 Diese werden
von der Medium-Form-Unterscheidung nicht erfat und konnen, nicht-sinnhaft, den-
noch das Prozessieren von Sinn affizieren. Diese Operatoren entgehen also der rein the-

matisch-argumentativen Fixierung (dem Thematismus) der Systemtheorie und auch ei-

S Teilweise sind solche Text-Operatoren funktionale Aquivalente der nonverbalen Mittel in der Sprech-
sprache (Mimik, Gestik, Hexis und Stimme).
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ner ,,beschrinkten Sinn-Okonomie*.

4. Zur Kritik des Possibilismus-Vorwurfs

So interessant und bedenkenswert Stihelis dekonstruktiv-diskurstheoretische Uberle-

gungen zur Sinn-Problematik nun auch sein mogen. Sie beherbergen dennoch einige

Problemzonen:

Problemzone I: Der Sinnverkettungsmechanismus ,,Kommunikation® selbst kann

weder auf ein Medium wie ,,Sprache* noch auf ein Supermedium wie ,,Sinn® zu-

greifen. Es bleibt daher unklar, wie Sinn oder Nicht-Sinn das kommunikative Pro-
zessieren.(die Verbindung der Anschliisse) zu affizieren vermogen.

Stiheli plddiert zwar u.a. fiir eine ,,operative Offenheit”, bei der die Beobachtung

gegeniiber der Operation aufgewertet werden soll. Aber auch das {iberzeugt nicht in

jeder Hinsicht. Ein Problem sind hier bspw. Paradoxa, deren Gefahrlichkeit fiir das
kommunikative Prozessieren Stdheli im Vergleich zur Systemtheorie verschérfen
mochte. Es ist jedoch unklar, wie das vor sich gehen soll. Denn:

- Die Kommunikation kann in ihrem Operieren nicht paradox sein. Die Paradoxie
liegt nur als ,,abstrahierende Form™ (Mabhler) flir einen bindrlogisch-ontologi-
schen Beobachter vor. Dieser Typ von Beobachter muB3 idealisierende Abstrak-
tionen hinsichtlich der Zeit-, Sozial- und Sachdimensionen des Sinns vorneh-
men, damit iiberhaupt das fertium-non-datur-Prinzip anwendbar ist. Das heif3t
insbesondere, dall dieser Beobachter sowohl von der Operativitit als auch von
der différance-Sinnzeit absehen mul}, um eine ,,abstrakte Gegenwart* unterstel-
len zu konnen [sieche Mahler (2001), S. 4f.].

- Damit dennoch ein Paradoxon als Konstrukt dieses Beobachtertyps entstehen
kann, muf3 bereits operiert werden. Folglich liegen immer schon eine Entparado-
xierungsleistung und ein Beobachten-Kénnen vor. Daher stellt Mahler die These
auf, dal Kommunikation notwendigerweise ein ,,alogisches™ System sein miisse
[ebd., S.5].

Problemzone 2: Stéheli operiert hinsichtlich des re-entry-fahigen Sinns, zumindest

implizit, mit der essentialistischen Vorstellung des Aktual-Unendlichen, auch wenn

die Offenheit / Nicht-Schliefbarkeit des jeweiligen Virtualititshorizonts zugestan-
den wird. Mit Blick auf diese Hintergrundannahme wird jede aktuelle Selektion
stets zu einer bloBen Abrufung von Mdglichkeiten, die bereits im systemtheoreti-

schen Sinn-Kontinuum als einem ,,Feld des Moglichen® enthalten seien.
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Aufschlufireich ist hier Stihelis Charakterisierung der ,,Entscheidung (einer Unent-
scheidbarkeit) [siehe ders. (2000), S. 236ff.]: Eine Situation der Unentscheidbarkeit
diirfe nicht im Sinne eines ,,horizontalen Modells* (Stiheli) konzipiert werden, wie
es bei Luhmanns Sinn-Konzeption der Fall sei und auch bei Laclau (1990) noch vor-
gelegen habe. Bei Laclau werde damit, wie bei Luhmann, das ,,Neue* (das Uner-
wartete, das Ereignis) auf die Wahl zwischen Moglichkeiten zuriickgefiihrt, die vom
jeweiligen Kontinuum selbst erzeugt werden [ebd., S. 238]. Die ,,Entscheidung* ei-
ner Unentscheidbarkeit als ein ,,Akt der In(ter)vention* (Stéheli) entspreche daher
nur einer bloBen ,,Erschaffung des Mdglichen* (Stéheli). Diese Konzeptualisierung
von Entscheidung verbleibe also im ,,Feld des Mdoglichen®, so dal3 keine ,,wirkliche*
Entscheidung bestehe.

Eine Entscheidung miisse im Hinblick auf ein Kontinuum (Struktur, ,,Diskurs*, etc.)
von ,,auflen* kommen bzw. radikal ,,heterogen* zu diesem sein. Eine Entscheidung
diirfe folglich nicht algorithmisch-deduktiv aus einem possibilistischen Spektrum
ableitbar sein. Vielmehr gehe es um eine Aktualisierung des ,,Unmdglichen®, die ein
,»Feld des Moglichen® liberschreite.

Anders formuliert: Gefordert ist (damit von einer ,,wirklichen” Entscheidung die
Rede sein konne) die radikale ,, Erfindung *“ eines Unmdglichen oder Undenkbaren,
das zwar auf einem Kontinuum basieren, aber dessen algorithmisch-deduktiv zu er-
wartenden Moglichkeiten iiberschreiten soll [ebd., S. 239]. Die ,,Entscheidung* ist
daher der ,,blinde Fleck® in einem Kontinuum / einer Identitdt, wobei sie als exter-
nes, aber notwendiges Supplement fungiert, das das possibilistische Spektrum (von
Aktualitdt | Potentialitit) ,,sprengt. Dieses nicht-systemtheoretische Verstindnis
von ,,blindem Fleck* entspricht Stdheli zufolge dem Begriff des ,,Sinn-Exzesses*,

»[...] da der blinde Fleck hier jeden Sinnhorizont durch die Einfilhrung eines >vierten Werts<
disloziert, der auBBerhalb seines spezifischen Horizonts liegt.” [ebd., 237f.].

Wenn jedoch re-entry-fahige Kontinua wie ,,Form* oder ,,Sinn* als ,,potentiell Un-
endliche* angesehen werden miissen, dann ist die Rede vom possibilistischen und
das heif}t vom essentialistischen Spektrum inaddquat. Nur ein ,,gottlicher Beobach-
ter konnte, angesichts der unendlichen Bewegung, das gesamte ,,Feld des Mogli-
chen® iiberblicken. Potentiell unendliche, kontinuierlich ,,werdende* Kontinua kon-
nen daher nur dann als possibilistisch (algorithmisch, deduktiv) angesehen werden,
wenn sie als aktual-unendliche Identitdten konzipiert werden. Im Falle Stéhelis liegt

folglich eine essentialistische Beobachterprojektion vor.



-16 -

Entgegen dieser Projektion muf3 bei ,,Form* und ,,Sinn“ als potentiell Unendlichen
aber eine permanente ,,Entscheidung® iiber die weitere Art des Fortschreitens statt-
finden. Denn gerade diesbeziiglich besteht keine logische oder sonstige ,,Notwen-
digkeit”. Die gegenteilige Annahme wiirde nur einen Riickfall in den ,,Essentialis-
mus* darstellen. Insofern kann, kontrar zur dekonstruktiven Argumentation Stdhelis,
durchaus von einer Unentscheidbarkeit gesprochen werden, die - beobachterrelativ -
einem Kontinuum als potentiell Unendlichem ,,immanent® ist.

Die damit einhergehende ,,Entscheidung® kann dann nicht einfach als Schaffung

(Aktualisierung, Selektion, Abrufung, etc.) des ,,Moglichen™ und damit als Nicht-

Entscheidung abgewertet werden. Denn eine solche Interpretation wiirde eine gottli-

che Beobachterposition voraussetzen, die eine unendliche Dynamik als aktual-un-

endliche Gesamtheit von existenten (ideellen) Mdglichkeiten zu iiberblicken ver-
mag. Erst ein solcher Beobachter konnte entsprechende Identifizierungen und Be-
wertungen vornehmen.

Mit Blick auf die imaginédre SchlieBung eines selbstreferentiell-differentiellen Sinn-

Kontinuums (,,Diskurses®) steht aus dekonstruktiver Perspektive die Unentscheid-

barkeit nun flir etwas, das den algorithmischen Deduktionsbereich iibersteigt: ein

Wabhrheitswert 148t sich nicht zuweisen. Die Unentscheidbarkeit als der nicht-assimi-

lierbare Rest eines ,,Diskurses* ist daher dquivalent mit dessen Dislokation [ebd.,

S. 232].

Problemzone 3: Bevor wir nachfolgend das Entscheidungsproblem mit Blick auf ei-

nen basalen Begriff des ,,Politischen* angehen, spielen wir die Possibilismus-Kritik

Stihelis noch an den beiden systemtheoretischen Leitbegriffen ,,Kontingenz* und

,Erwartung(sstruktur)* durch. Vor allem letzterer ist wiederum relevant fiir Luh-

manns Konzeptualisierung von ,,Entscheidung®.

- Zum Begriff der ,,Kontingenz ““: Luhmann bestimmt Kontingenz als das ,,Anders-
Moglichsein® einer aktuellen Selektion, die bzgl. eines zugleich mitkonstituier-
ten Horizonts von virtuellen Selektionsalternativen weder notwendig noch un-
maoglich ist.

Analog zum Sinn-Begriff erneuert Stiheli hier seine Kritik [ebd., S. 266ft.], da3
die Unentscheidbarkeit damit im possibilistischen Horizont eines Systems ver-
bleibe. Das ,,Ereignis" sei nur eine noch nicht abgerufene Moglichkeit dieses
Virtualititsspektrums. Wie beim Sinn-Begriff operiert Stdheli jedoch mit der es-

sentialistischen Hintergrundannahme des aktual Unendlichen und einer zugehd-
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rigen gottlichen Beobachtungsposition.

Wenn dagegen Kontingenz gleichfalls potentiell unendlich konzipiert werden
mul, dann bedeutet das, daB3 nicht von einer fertigen Totalitdt, aus der einfach
(ideell-)existente Mdglichkeiten aktualisiert werden konnen, auszugehen ist. Zu-
mal das einer simplen Container-Perspektive gleichkdme, die in der Systemtheo-
rie soundso verworfen wird.

Bei einer ,,Entscheidung® wire die AnschluBselektion vielmehr als eine ,,Erfin-
dung* aufzufassen, die sich mit Blick auf eine Anschliisse dirigierende Erwar-
tungsstruktur als weder deduzierbare noch prognostizierbare ,,Unentscheidbar-
keit™ darstellt. Anders verhielte es sich bei ,,Routinisierungen®, in denen das
Problem der ,,Entscheidung® bzgl. des weiteren Fortschreitens invisibilisiert
bzw. als Evidenz prisentiert und damit neutralisiert wird. Diese Uberlegungen
leiten iiber zur entsprechenden Konzeptualisierung der ,,Erwartung(sstruktur).
Allerdings muf3 zugunsten von Stédhelis Kritik angemerkt werden, dall bei der
Systemtheorie an dieser Theoriestelle Ambivalenzen zu verzeichnen sind. Ein
Beispiel: Nach Luhmann [(1984), S. 104, FN 23] wird ,,Erfahrung* als die Fi-
higkeit bestimmt, iiberraschende Informationen als ,,vertraut™ empfinden und ih-
nen ein Differenzschema zuweisen zu konnen.

Das heiBt, daB nur unter der Voraussetzung eines solchen Schemas das Uber-
raschende einen Informationswert erhélt, mit dem das System dann operieren
kann. Wenn nunmehr diese fiir Neues, Unerwartetes, Uberraschendes, etc. zu-
stindigen Schemata immer schon im System verankert sein sollen, dann liegt die
Konzeption eines ,,Uberraschungsmanagements* vor, die an die essentialistisch-
possibilistische Vorstellung des Aktual-Unendlichen erinnert. Es reicht zur Ent-
kraftung dieser Kritik nun nicht aus, bspw. zu entgegnen, da3 diese Schemata
vorliegen, aber zunédchst nur im Latenzbereich des Systems funktioniert haben.
Die zugehdrige SchluBfolgerung, daf ein System sich damit nur selbst iiberra-
schen konne, muf} dabei nicht falsch sein. Allerdings ist die Frage, wie stellt das
System das an? Uberrascht es sich selbst durch ein routinisiertes Uberraschungs-
management? Oder iiberrascht es sich selbst, indem es temporér ins ,,Stottern*
(Konfusion, Unentschiedenheit, etc.) gerdt und dann seine entsprechenden Er-
wartungsstrukturen umbauen muf}, um das Uberraschende ,,normalisieren® bzw.
(re-)integrieren zu konnen?

Aus meiner Sicht ist eine Uberraschung analog zur Entscheidung an das Pro-
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blem der ,,Unentscheidbarkeit* zu koppeln. Somit werden sowohl die Entschei-
dung als auch die Uberraschung durch entsprechende Routinisierungen ,,neutra-
lisiert™. Anders gesagt: Routinisierungsprozesse fihren dazu, daf3 bei Entschei-
dungen der Entscheidungs- und bei Uberraschungen der Uberraschungscharakter
gerade verloren gehen. Veritable Entscheidungen und Uberraschungen verwei-
sen dagegen auf die Frage des Umbaus einer (,,potentiell unendlichen*) Erwar-
tungsstruktur. Wir kommen darauf im folgenden nochmals zuriick.

Zum Begriff der ,, Erwartung(sstruktur)“: Der Begriff der ,,Struktur in der all-
gemeinen Systemtheorie stellt das Korrelat zum Begriff des ,,Ereignisses® dar.
Der Strukturbegriff bedient eine negentropische Funktion, indem er ein engeres
Selektionsmuster erwartbarer Relationen zur Verfligung stellt. Es geht also um
die Verringerung von Komplexitit, so dafl ein System seinen autopoietischen
Reproduktionszusammenhang regulieren kann.

Weiterhin gilt, da3 das reduzierte Selektionsmuster fiir soziale Systeme ,,Erwar-
tung(sstruktur)* und das zugehorige Ereignis ,,Handlung* heift. Soziale Systeme
stellen dabei Erwartungserwartungen zur Verfiigung, so dafl doppeltkontingente
Situationen geordnet werden konnen. Darin, so eine Kernaussage der soziologi-
schen Systemtheorie Bielefelder Provenienz, besteht die Schliisselfunktion so-
zialer Systeme.

Der possibilistische Vorwurf Stéhelis 163t sich nun auch auf das systemtheoreti-
sche Verstindnis der Erwartungsstruktur anwenden: Verbleibt eine ,,Entschei-
dung‘ nicht als Supplement auferhalb einer Erwartungsstruktur, so ist sie ,,pos-
sibilistisch integriert. Ergo: Es liegen keine Unentscheidbarkeit und damit keine
wirkliche Entscheidung vor.

Hier kann wiederum auf die essentialistische Vorstellung des Aktual-Unendli-
chen verwiesen werden, die auch nicht auf eine Erwartungsstruktur als ein bear-
beitbares, weil reduziertes Komplexititsniveau projiziert werden darf. Das be-
deutet, dal} eine Erwartungsstruktur nicht als eine abgeschlossene Gesamtheit
von Selektionsmustern, sondern wiederum als potentiell Unendliches aufzufas-
sen ist. Routinisierungsprozesse bzgl. bestimmten Selektionsmustern fiihren je-
doch zu Evidenzeffekten und blenden dadurch die Problematik der ,,Entschei-
dung* hinsichtlich der Anschliisse aus.

Die Unentscheidbarkeit ist nun auf die zum Erwartungsbegriff dazugehorende

Unterscheidung konform | abweichend zu beziehen. ,Konformitit*“ besagt, dal3
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eine Erwartungsstruktur durch anschlieBende Handlungsereignisse bestdtigt
wird. ,,Abweichung® steht dagegen fiir die Nicht-Bestitigung der Erwartungs-
struktur, also: fiir ,,Irritation* (= Erwartungsenttduschung).

Es existieren dann zwei prinzipielle Reaktionen, die bei der Irritationsbearbei-
tung zum Tragen kommen konnen: Beim kognitiven Erwartungsstil wird die Er-
wartungsstruktur umgebaut, um sie der Irritation anzupassen. Beim normativen
Erwartungsstil wird die Erwartungsstruktur otz der Irritation beibehalten: ein
System der Umwelt soll sich erwartungskonform verhalten. Eine Unentscheid-
barkeit tritt jedoch auf, wenn ein Handlungsereignis weder als konform noch als
abweichend eingestuft werden kann. Der binérlogische Status eines solchen
Handlungsereignisses bzgl. einer bestimmten Erwartungsstruktur bleibt ,,unge-
klart*.

Luhmann hat diesen Fall in [ders. (1984), S. 488-550] mit Blick auf die Begriffe
»Widerspruch und ,,Konflikt* abgehandelt. Bevor wir allerdings darauf niher
eingehen, ist es sinnvoll, die systemtheoretische Konzeptualisierung von ,,Ent-
scheidung* zu erldutern:

Insofern Handeln immer erwartungsorientiert verlduft, entsteht nach Luhmann
noch kein Entscheidungsdruck. Zu Entscheidungslagen komme es erst dann,
wenn die Erwartung auf das Eintreten oder Unterbleiben einer Handlung selbst
erwartet werde [ebd., S. 400]:

,Das Entscheiden aktualisiert also die liber Erwartungen laufende Selbstreferenz des Handelns.
Die Handlung bezieht sich auf sich selbst dadurch zuriick, daf3 in ihren Sinn eingeht, daf3 sie er-
wartet wird. Dal} dazu Bewul3tsein erforderlich ist, versteht sich von selbst, ist aber nur Voraus-
setzung, nicht charakterisierendes Merkmal des Entscheidens selbst. Entscheiden ist nicht ein
BewuBtseinszustand, sondern eine Sinnstruktur.” [ebd., S. 401].

Es geht bei der Entscheidungsproblematik also um die bereits erwihnte Unter-
scheidung der Bestc'itigung|Nicht—Bestc'itigung einer auf ein Handlungsereignis
bezogenen Erwartung. Luhmann setzt somit der konventionellen Sichtweise, daf3
eine Entscheidung die Selektion aus einer Praferenzstruktur sei, die Unterschei-
dung (erwartungs-)konform | (erwartungs-)abweichend entgegen, die die Not-
wendigkeit einer Entscheidung erst konstituiere.

Diese erwartungsbezogene Definition von ,,Entscheidung® beinhaltet préaferenz-
orientiertes und optimierendes Entscheiden als Sonderfille. Denn sowohl Pré-
ferenzen (Unterscheidung: besser|schlechter) als auch Optimierungsversuche

sind als Erwartungen einzustufen, die an ein Verhalten gerichtet werden [ebd.,
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S. 400].

Handeln, das routinemiBig erfolge, verliere freilich seinen Entscheidungscha-
rakter, da der Erwartungsbezug nicht mehr in die Sinnbestimmung des Handelns
aufgenommen werden miisse. Das Entscheidungsproblem konne jedoch revisi-
bilisiert werden, wenn es zu Konflikten oder Abweichungen komme [ebd.,
S. 401].

Dieser Argumentation Luhmanns ist freilich entgegenzuhalten: Wenn ein Hand-
lungsereignis als Bestidtigung oder Nicht-Bestéitigung einer darauf bezogenen
Erwartung eingestuft werden kann, dann liegt keine veritable Entscheidung, son-
dern nur eine entsprechende Selektion vor.

Analogon: Das An- oder Ausschalten von Licht hat nichts mit einer Entschei-
dung zu tun, sondern entspricht allein der Selektion aus zwei moglichen Zustén-
den (,,on*: es flieBt Strom, ,,off": es flieBt kein Strom). Kurzum: no indecidabi-
lity, no decision.

Eine ,,wirkliche* Entscheidung ist daher nur vonndten bzw. moglich, wenn ein
Handlungsereignis weder als erwartungskonform noch als erwartungsabwei-
chend bewertet werden kann. Das fiihrt uns zur systemtheoretischen Konzeption
des ,,Widerspruchs* [ebd., S. 488ft.].

Binédrlogisch gesehen ist ein Widerspruch eine Tautologie mit zugesetzter Ver-
neinung: ,,A = (nicht) A“.6 Ein Widerspruch reprisentiert nun die reine Selbstre-
ferenz, bei der ein System sich fiir einen Moment unbestimmter Komplexitit (=
einem Zustand der Entropie) gegeniibersieht, so daB} alles moglich zu sein
scheint. Ein Widerspruch reprisentiert zugleich die Notwendigkeit der negen-
tropischen Einschrinkung des Moglichen. Denn der Einbruch unbestimmter (=
unbearbeitbarer) Komplexitit wiirde zum Systemende fiihren.

Nur fiir einen Beobachter stellt ein Widerspruch jedoch eine Unentscheidbarkeit
dar, die das Beobachten blockiert, ohne da3 darauf bezogene Anschluloperatio-
nen (Handlungen) ebenfalls gestoppt werden [ebd., S. 491f.]. Wir haben schon
erwdhnt, daB3 hierbei ein besonderer Typ von Beobachter am Werke ist: Dieser
operiert mit der Bindrlogik unter den Voraussetzungen der Ontologie und der

zugehorigen idealisierenden Abstraktionen in den Zeit-, Sach- und Sozialdimen-

6 Oder umgekehrt: Eine Tautologie ist eine Unterscheidung, die behauptet, nicht zu unterscheiden. Eine
Tautologie ist daher stets ein impliziter Widerspruch.
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sionen des Sinns.

Auf Sinn-Systeme bezogen besteht die Funktion von Widerspriichen nun darin,
die Erwartungsunsicherheit auszuweiten. Widerspriiche fungieren daher als spe-
zielle Einrichtungen zur gezielten Ausweitung von Erwartungsunsicherheit. In
der autopoietischen Reproduktion wird somit die Unmdglichkeit der Autopoiesis
(das mogliche Systemende) ,thematisiert. Und diese widerspruchsinduzierte
Destabilisierung arbeitet wiederum Sedimentierungstendenzen der sozialen Sy-
steme entgegen.

Summa summarum verweist die systemtheoretische Charakterisierung des ter-
tium-non-datur mit Blick auf Erwartungsstrukturen darauf, daf3 sich die Sozio-
evolution an Unentscheidbarkeiten entlanghangelt: ,,Sie [P.B.: die Evolution] be-
nutzt die Chancen, die durch Unentscheidbarkeiten heraussortiert werden[,] als

Chancen der Morphogenese.” [Luhmann (1984), S. 492].

I1I. Konklusion: Fiir einen basalen Begriff des ,,Politischen* in der Systemtheorie

Der zuvor skizzierten ,,harmonischen®, weil ,.entpolitisierten* Evolutionsperspektive
Luhmanns setzt Stiheli (2000) eine basalpolitisch orientierte Konzeption der Sozioevo-
lution entgegen. Bei letzterer sollen gerade paradoxe Widerspriiche ein spezielles Ge-
fahrdungspotential fiir soziale Systeme darstellen, obwohl gemif3 den angefiihrten Ein-
wianden unklar ist, wie das moglich sein kann. Ohne an dieser Stelle auf Stdhelis ,,Poli-
tik der Entparadoxierung® detaillierter eingehen zu kdnnen, lohnt es sich zum Abschluf3,
noch ein wenig die Problematik des ,,(Basal-)Politischen zu beleuchten. Denn sie geht
aus dekonstruktiv-diskurstheoretischer Sicht mit der Auflosung von Unentscheidbarkei-
ten einher.

Wir konnen beim basalen Begriff des ,,Politischen* von E. Laclau, an dem sich Stéheli

(2000) orientiert, zwei Bedeutungen unterscheiden:

e Das Politische entspricht zunichst dem Treffen einer Entscheidung in einer unent-
scheidbaren Situation. Wie zuvor geschildert soll die Entscheidung dann ein hetero-
genes, aber konstitutives ,,Supplement* zu einem bestimmten Moglichkeitsspektrum
sein: Sie griindet zwar in diesem ,,Feld des Moglichen®, aber sie tibersteigt dieses
zugleich, da sie weder algorithmisch noch deduktiv daraus abzuleiten ist [ebd.,
S. 237]. Die Unentscheidbarkeit ist dabei dquivalent zur letztlichen Nicht-Schlie3-
barkeit (der Dislokation) einer Identitit / eines (Sinn-)Kontinuums.

¢ Im Rahnen von Laclaus Hegemonie-Konzeption der Entscheidung [ebd., S. 237{f.]
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steht das Politische zusétzlich fiir eine antagonistische Artikulation. Hierbei geht es
darum, daf bei der (basalpolitischen) Entscheidung einer Unentscheidbarkeit alter-
native Moglichkeiten unterdriickt bzw. ausgeschlossen werden.
Allerdings gilt es, diese ,,irreduzible Gewalt* (im Sinne Derridas) zu spezifizieren.
Denn bei der Aktualisierung einer Selektion miissen fortwéhrend Alternativen ,,un-
terdriickt™ werden, so daB3 wir es mit einer irrelevanten Dauerpolitisierung zu tun
hitten. Der AusschluB3 findet daher als Antagonismus statt. Das heilt: als die konflik-
tuelle Entscheidung fiir eine Moglichkeit gegen andere historisch aktuelle (und nicht
bloB logisch denkbare) Moglichkeiten [ebd., S. 240].
Anders ausgedriickt: Wahrend die Dislokation zu einer nichtssagenden Auffassung
der ,,Dauerpolitisierung® fithren wiirde, stellt der Antagonismus ein kontingentes
und historisches Ergebnis dar, das nicht automatisch aus der Tatsache der differen-
tiellen Konstitutionsweise einer jeden Identitdt bzw. eines jeden (Sinn-)Kontinuums
folgt.
Insofern dem ,,leeren Signifikanten* die Funktion zukommt, ein differentiell-selbst-
referentielles Sinn-Kontinuum (einen ,,Diskurs®) imaginér zu schlie3en, bezieht sich
das Politische als antagonistische Artikulation auf die Unentscheidbarkeit dieses
performativen Nichtzeichen-Zeichens. Die hegemoniale Etablierung eines solchen
Signifikanten ist daher politisch umkémpft, so daB3 verschiedene Entwiirfe, die ei-
nem ,,Diskurs® eine imagindre (totalisierende) Ildentitit versprechen, miteinander
konfligieren [ebd., S. 243].
Aus dekonstruktiv-diskurstheoretischer Perspektive mangelt es der Systemtheorie gera-
de an einem solchen basalpolitischen Verstindnis. Das resultiert nach Stéheli vor allem
aus dem systemtheoretischen Riickgriff auf possibilistische Konzeptualisierungsstrate-
gien. Wir haben dem entgegengehalten, dal Leitbegriffe wie ,,Sinn®, ,,Kontingenz* oder
~Erwartung® aber nicht-essentialistisch als potentiell Unendliche (im Sinne des mathe-
matischen Intuitionismus oder von Wittgenstein II) aufgefalit werden sollten. Demzu-
folge liegt der Kritik Stihelis eine essentialistische Beobachterprojektion zugrunde.
Haben wir damit aber das Problem des ,,Essentialismus* so leicht aus der Systemtheorie
»ausgetrieben“? Es sind Zweifel angebracht. Eine essentialistische ,,Heimsuchung*
konnte sich ndmlich einstellen, wenn wir die Problematik der ,,Wiederholbarkeit* unter-
suchen wiirden. Meines Erachtens bleibt diese Problematik bei der nicht-essentialisti-
schen Konzeption des potentiell Unendlichen bzw. dem Gebrauchsansatz von Wittgen-

stein II, bei dem die offenen, differentiellen ,,Mannigfaltigkeiten* (= Unterscheidungs-
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netzwerke) studiert werden sollen, au3en vor.

Das konnte bedeuten, daB3 wir potentiell unendliche Kontinua (Bedeutung, Sinn, Erwar-
tungsstrukturen, etc.) mittels essentialistischer Beobachterprojektionen so behandeln
missen, als ob sie aktuale Unendlichkeiten darstellten. Denn nur so kdnnten eine rela-
tive (imagindre) Stabilisierung bei der Bestimmung von Sinn / Bedeutung oder eine er-
wartungsdirigierte Komplexititsreduktion moglich sein.

Sollte sich also herausstellen, daB3 der systemtheoretische Wiederholungsmechanismus
von condensation | confirmation im Vergleich zur dekonstruktiven Konzeption der iteé-
rabilité nicht liberzeugt, dann konnte der Kritik Stdhelis noch eine erhebliche Brisanz
im Rahmen der Systemtheorie zukommen. Aber das zu zeigen oder zu widerlegen ist
die Aufgabe zukiinftiger Studien.

Unabhéngig davon 148t sich jedoch die Frage stellen, warum es in der Systemtheorie
keinen basale(re)n Begriff des ,,Politischen® gibt. Das ,,Politische® bezieht sich bei Luh-
mann nur auf das Funktionssystem der ,,Politik, das das symbolisch generalisierte
Kommunikationsmedium ,,Macht* benutzt, um kollektiv bindende Entscheidungen her-
beizufiihren [siche Luhmann (2000)].

Luhmanns Anschlufl an eine politikwissenschaftliche Standarddefinition, derzufolge
Politik als Entscheidungsmechanismus zur Festlegung allgemeiner Verbindlichkeiten
aufgefalit werden konne, beinhaltet aber, dall dieser Mechanismus nicht auf das politi-
sche Funktionssystem zu begrenzen ist. ,,Politik” (sensu: das Politische) und ,,Macht*
fungieren vielmehr als gesellschaftliche Universale. Demzufolge kann Barben [(1996),
S. 262f.] zu Recht darauf hinweisen, dall Politik und Macht in Gestalt von Organisatio-
nen und Entscheidungen in allen mdglichen Bereichen der Gesellschaft vorkommen.
Selbst wenn hinsichtlich der Entscheidungsproblematik nun keinem dekonstruktiv-dis-
kurstheoretischen Verstindnis des Politischen gefolgt werden mag, so weist die System-
theorie an dieser Theoriestelle doch ein Defizit auf.

Das mag sich daraus erkldren, dal Luhmann eine spezifische Theoriekonzeption ausge-
arbeitet hat, die sich von der Theoriearbeit, wie sie die marxistische Tradition im beson-
deren und die kritische Sozialwissenschaft im allgemeinen praktiziert(e), distanziert.
Letztere setz(t)en u.a. auf (Dauer-)Politisierung, emphatisch-moralische Kritik, kultu-
rell-politische Hegemonie, die die teilweise dazugehorende Ideologie- und Latenzkritik
mit einer polemogenen Uberzeugungsarbeit verbanden. Grundiert wurde das durch Vor-
stellungen der Intervention, der Kontrolle bzw. Steuerung, der Manipulier- und der In-

struierbarkeit. Diese resultierten wiederum aus einer unzureichenden Konzeption von
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Kommunikation (als ,,sozialem Bewulltsein® / ,,Intersubjektivitit™) sowie einer weitge-
henden Unterschitzung der Komplexitit der Sozialdimension.

Aber ungeachtet der Distanzierung von einer Dauerpolitisierung, wie sie der ehedem
primér (neo-)marxistisch, neuerdings der eher poststrukturalistisch eingefarbten ,kriti-
schen Sozialwissenschaft eigen sein mag, stellt die Konzeptualisierung des ,,(Basal-)

Politischen* ein Desideratum innerhalb der Systemtheorie dar.
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