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,»Es gibt nur Ratten im Labyrinth, die einander beob-
achten. Nattirlich ist auch eine Theorie, die dies be-

hauptet, nur eine Rattentheorie.*

[frei nach Niklas Luhmann]
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Vorbemerkung

Der vorliegende Text ist eine fiir interessierte Laien umgearbeitete Version von

Bormann (2004). Die zuletzt genannte Arbeit behandelt die ,,Grundlagenkrise in

den Sozialwissenschaften® mit Blick auf das Verhéltnis von Handeln und Kom-

munikation, den Dualismus ,,Sprache und Welt* (inkl. Ablegern wie ,,Theorie —

Empirie®, u.4.) sowie den Umgang mit Widerspriichen und Paradoxa.

Diese Grundlagenkrise betrifft vor allem die sozialwissenschaftlichen (Refle-

xions-)Theorien, an denen sich die normale Wissenschaftskommunikation dann

orientieren mag. Man kann eine solche Grundlagenkrise aber vielleicht bei jeder
fortgeschrittenen Wissenschaftsdisziplin feststellen. Einige Beispiele:

e die Literaturwissenschaft ist sich ihres Gegenstandsbereichs ,,Literatur® nicht
sicher [siehe Robin (1989)],

e die Wirtschaftswissenschaften vermdgen aufgrund ihrer theoretisch-methodi-
schen Orientierung (methodologischer Individualismus, normativ rationale
Entscheidungsmodelle, etc.) keine ,,Operationen des Marktes* zu thematisie-
ren [so zumindest Baecker (1988)] und auch

e die (klassische) Mathematik hat mit dem ,,Intuitionismus" Brouwers [siche
Stegmiiller (1978), S. 438ft.] oder dem Gddelschen Unvollstdndigkeitstheo-
rem [ebd., S. 444f.; Nagel uv.a. (1989)] ihre Grundlagenprobleme (= Unent-
scheidbarkeiten bzw. Antinomien).

Die allzu dramatische Rede von der ,,Grundlagenkrise* in den Sozialwissenschaf-

ten sollte vor diesem Hintergrund niichterner wie folgt interpretiert werden: Beim

Sozialen handelt es sich nicht um einen ,,gegebenen Gegenstandsbereich®, der un-

terschiedlich beschrieben und erkliart werden kann. Es geht vielmehr um das Pro-

blem der Méglichkeit bzw. der Emergenz des Sozialen.

Der Wert dieses ungeldsten komplexen Problems besteht darin, da3 in den Sozial-

wissenschaften immer neue Problemldsungsangebote in Gestalt entsprechender

,»Theorien® entworfen werden. Es sind jedoch gerade Theorien, die vom Primat

des (individuellen) Handelns und von herkémmlichen Kommunikationsansitzen

(Intersubjektivitét, Dialogizitét, social mind, etc.) ausgehen, die heutzutage nicht

mehr zu liberzeugen vermogen.

Differenzlehren wie die ,,Dekonstruktion” (im Anschluf an Jacques Derrida) oder

die soziologische ,,Bielefelder Systemtheorie* (ausgehend vom Werk von Niklas
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Luhmann) kénnen nun als Reaktionen auf diesen Plausibilititsverlust traditionel-
ler sozialwissenschaftlicher Ansitze angesehen werden. !

Zugleich hat aber die Bielefelder Systemtheorie mittlerweile ein derartiges Kom-
plexititsniveau erreicht, da3 der elegante Einstieg in diese faszinierende Theorie-
formation sehr schwer fallen muf.2

Da ich in letzter Zeit des ofteren auf kurze und knappe Charakterisierungen der
Systemtheorie angesprochen wurde, schien es mir sinnvoll zu sein, den Text zur
sozialwissenschaftlichen Grundlagenkrise in eine Art ,,Mini-Leitfaden zur moder-
nen (Theorie-)Geschichte der Kommunikation®“ umzuwandeln. Das heifit: Das
Ziel dieses Vademecums ist es, Hintergrundwissen zu einigen dlteren und aktuel-
len Kommunikationskonzeptionen, vor allem dem systemtheoretischen Ansatz
von Niklas Luhmann und Peter Fuchs, zu vermitteln.

Dabei wurde auf eine schnorkellose und klare Darstellung Wert gelegt, die ins-
besondere den Zugang zur komplexen Bielefelder Systemtheorie erleichtern soll.
Sollten interessierte Laien nun anhand dieses Textes in relativ kurzer Zeit ein aus-
reichendes Grundverstdndnis flir die Systemtheorie entwickeln konnen, so hétte

diese Arbeit ihren Zweck voll und ganz erfiillt.

Mannheim, im Oktober 2005 Peter Bormann

1 wir sprechen nachfolgend aus Griinden der Einfachheit nur von ,,Systemtheorie”, um diese
Spielart der Systemtheorie zu bezeichnen. Allerdings existieren im sozialwissenschaftlichen Be-
reich mehrere systemtheoretische Varianten, die sich zum Teil erheblich voneinander unterschei-
den.

2 Auf den (nicht nur fiir sozialwissenschaftliche Verhiltnisse) ,,ungewdhnlich zu nennenden
Theoriestatus der Systemtheorie wird in Abschnitt I1.2. bzw. in Bormann (2003c) eingegangen.
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Einleitung

Die Uberzeugungen, daB ,,Menschen kommunizieren konnen und die ,,Gesell-
schaft aus Menschen bestehe®, werden sowohl im Alltag als auch in den Sozial-
wissenschaften in der Regel als unproblematisch angesehen. Miteinander kurzge-
schlossen werden diese Uberzeugungen durch den Begriff des ,,Handelns*“: Men-
schen handeln so und so, was ihr jeweiliges Kommunikationsverhalten (Reden,
Zuhoren, etc.) einschlieBe. Und die Gesellschaft bzw. das Soziale konnen als
Handlungszusammenhang aufgefalit werden.

Vor diesem Hintergrund beschéftigen sich Kommunikationsratgeber unter ande-
rem mit der Frage, wie das Kommunikationsverhalten interpretiert und verbessert
werden kann: Was offenbare ich von mir bzw. was offenbart der Gespriachspart-
ner? Was teile ich mit oder will der Gesprachspartner mir mitteilen? Welche Sto-
rungen konnen in der Kommunikation auftreten? Wie kann ich welche rhetori-
schen Techniken einsetzen, um meinen Gegeniiber zu beeinflussen? etc.

Das handlungsméBige ,,Gestalten” kann zudem iiber die Kommunikation hinaus
auf die Gesellschaft (Interaktionen und Organisationen inklusive) bezogen wer-
den. Daraus ergeben sich Vorstellungen, das Soziale lasse sich planen, steuern,
kontrollieren, manipulieren, usf.

Nicht zuletzt der Zusammenbruch der Planwirtschaften im Laufe des 20. Jahrhun-
derts hat jedoch auch einer breiten Offentlichkeit vor Augen gefiihrt, daB es sich
hierbei primir um /llusionen gehandelt hat. Es reicht heutzutage freilich nicht
mehr aus, diese Vorstellungen als Illusionen auszuweisen. Vielmehr gehoren die
Annahmen und Theorien, die zu diesen Illusionen gefiihrt haben, auf den Priif-
stand, um sie durch angemessenere Begriffe und Theorien zu ersetzen. Und ein
Produkt dieses Bestrebens stellt die soziologische Systemtheorie der Bielefelder
Schule dar.

Dieses Theorieprojekt stellt sowohl herkommliche Theorien des Sozialen, die
vom Grundbegriff des Handelns (oder: der Arbeit / der Interaktion) ausgehen, als
auch traditionelle Konzeptionen von Kommunikation (das bekannte Sender-Emp-
fanger-Modell, Intersubjektivititsansitze, etc.) radikal in Frage. Damit werden die
eingangs genannten Grundiiberzeugungen kontraintuitiv umgeformt: Weder kon-
nen Menschen kommunizieren noch besteht die Gesellschaft aus Menschen. Und

Handeln ist auch kein Grundbegriff.
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Die Uberlegung, die zu diesen kontraintuitiven Aussagen fiihrt, ist relativ einfach.
Unsere Ausgangsfrage lautet zunichst: Wie konnen wir das Zusammenspiel von
BewuBtsein und Kommunikation im Hinblick auf das Medium ,,Sprache* (und
,»3inn“) erkldren? Und die Beantwortung dieser Frage mull die Alltagserfahrung
beriicksichtigen, da3 zwei BewuBtseine ihre Operationen (ihr Denken bzw. Vor-
stellen) nicht direkt miteinander kurzschlieBen konnen.

Traditionelle Konzeptionen von Kommunikation arbeiten hierbei mit zwei grund-
sdtzlichen Annahmen:

Entweder wird die Mitteilung vom einen zum anderen Bewultsein via das Me-
dium ,,Sprache* iibertragen (bspw. gesendet / empfangen). Oder es existiert eine
Zwischendimension (ein ,Inter”, ein ,,soziales BewuBltsein®), in der sich der kom-
munikative Austausch mittels Sprache abspielt. Die Schluf3folgerung heif3t in bei-
den Fillen: Menschen bzw. ihre Bewulitseine konnen kommunizieren.

Nur: Wie kann Kommunikation funktionieren, wenn das Denken als eine Art ,,ge-
schlossener Kreislauf“ anzusehen ist, also: wenn nicht hinlibergedacht werden
kann?

Traditionelle Positionen greifen auf die Unterstellung zuriick, da3 die Operationen
des Denkens und die Formen des Mediums ,,Sprache* irgendwie deckungsgleich
seien. Sei es, dal das Sprechen - wie im Cartesianismus / Rationalismus - eine
spezifische Form des Denkens darstelle. Sei es, da3 die Sprachprodukte (die Aus-
sagen) als direktes Ergebnis des Denkens zu werten seien. Das immaterielle Den-
ken soll sich also in der Sprache materialisieren oder objektivieren.

Letzten Endes wiirden das BewuBtsein / das Denken, das Sprachmedium und die
Kommunikation in beiden Fillen miteinander verschmelzen. Sprache und Kom-
munikation wiren damit ,,Spielarten* von BewuBtsein. Wenn aber zwischen Den-
ken / BewuBtsein, Sprache und Kommunikation nicht mehr unterschieden werden
kann, weil alles in einer Art ,,.BewuBtseinsbrei ineinander iibergeht, dann wiirde
auch das individuelle Denken / Bewuftsein erldschen.

Denn: wovon sollte es sich noch unterscheiden? Immerhin wére das fremde Den-
ken nur eine Form meines eigenen Denkens, so dall von meinem eigenen Denken
keine Rede mehr sein konnte.

Es ist nun gleichgiiltig, ob traditionelle Auffassungen vom BewuBtsein ausgehen

und Kommunikation auf bloBe Ubertragung reduzieren oder ob sie eine mysterio-
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se ,,Zwischendimension zugrunde legen. Sie stiirzen stets in den Abgrund der
Unterschiedslosigkeit, in dem sich BewuBtsein, Kommunikation und Sprache auf-
16sen.

Wenn ein vertracktes und hartnéckiges Problem nicht geldst werden kann, so be-
steht jedoch die Moglichkeit, so zu tun, als ob es bereits gelost sei. Demzufolge
geben konventionelle Kommunikationskonzeptionen vor, die Ubertragung zwi-
schen den BewuBtseinen bzw. ihr Zusammenspiel in einer geheimnisvollen Zwi-
schendimension (hdufig ,,Intersubjektivitit* genannt) funktioniere einfach. Und
nachdem dieses leidige Problem derart ,,elegant® umschifft wurde, kann zum Bei-
spiel an die Verbesserung des individuellen Kommunikationsverhaltens gegangen
werden.

Diese Losung eines Problems durch das Nicht-Losen desselben bewegt sich auf
der Ebene des Alltagsverstands: Dieser geht gleichfalls davon aus, dafl das Zu-
sammenspiel von BewuBtsein, Kommunikation und Sprache funktioniert. Er kann
nur nicht erklaren, wie und warum das der Fall ist.

Welche Alternativen stehen uns nunmehr zur Verfiigung, um das besagte Zusam-
menspiel nicht nur als funktionierend vorauszusetzen, sondern auch einer Erkld-
rung zuzufithren?

Die Antwort der Systemtheorie: Wenn wir nicht hiniiberdenken kdnnen und Den-
ken folglich als operational geschlossen anzusehen ist, dann muf3 auch Kommuni-
kation operational geschlossen konzipiert werden. Wir haben es demnach mit
zwei ,,Dimensionen* (BewulBitsein und Kommunikation) zu tun, die ihre jeweili-
gen Operationen (,,Denken - Denken - Denken...” bzw. ,,Kommunizieren - Kom-
munizieren - Kommunizieren...”) eigensinnig fortsetzen.

Oder anders ausgedriickt: Wenn zwei BewuBltseine zusammenkommen, so erzeu-
gen sie (non)verbal die Dimension der ,,Kommunikation®, die nicht auf das Den-
ken der EinzelbewulBtseine zuriickgefiihrt werden kann. Kommunikation ist also
eine Art ,,aufspringendes* Produkt aus dem spéter noch genauer zu erléduternden
,,Tanz* von mindestens zwei Bewultseinen.

Die zwangsldufige SchluBfolgerung Luhmanns: Nicht Menschen, genauer: ihre
BewuBtseine, kommunizieren. Nur die Kommunikation kann kommunizieren. Be-
wulltseine setzen allein ihre je spezifischen Operationen (Denken / Vorstellen)
fort. Wir sprechen daher bei Kommunikation und BewuBtsein von zwei aufeinan-

der angewiesenen, aber nicht ineinander libergehenden ,,Systemen"
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Landldufige Vorstellungen bzgl. des BewuBtseins sind, wie wir in Abschnitt III.
argumentieren werden, jedoch ebenfalls nicht zu halten: Das BewuBtsein ,,ist
nicht* einfach (wie ein dinghaftes Etwas) ,,gegeben. Es handelt sich vielmehr,
dahnlich wie bei der Kommunikation, um einen bestimmten ,,Prozeffmodus®, in
dem BewuBtseinsereignisse (Gedanken bzw. Vorstellungen) unter merkwiirdigen
Zeitverhdltnissen stindig erzeugt werden.
Vor diesem Hintergrund 16st sich auch die herkémmliche Annahme eines ,,priva-
ten* oder ,, rein individuellen* BewulBtseins in Wohlgefallen auf. Denn Bewul3t-
sein bildet sich im Regelfall in den ersten Lebensjahren durch die ,,sprachliche
Formatierung* der Kleinkind-Psyche, die zundchst ausschlielich Wahrnehmun-
gen (Schmecken, Horen, Sehen, etc.) und sonstige Erlebnisse verarbeiten kann,
heraus. Und diese sprachliche Formatierung wird durch die Sozialdimension, also:
Kommunikation, ausgelost.
BewulBtsein ist demzufolge ein durch und durch konventionelles bzw. allgemeines
(= nicht-privates) Produkt, das durch den Kontakt von nicht-sprachlicher, nur
wahrnehmender Psyche und sprachbasierter Kommunikation entsteht.
Doch kommen wir nochmals zur angesprochenen Problemlésung durch Nicht-Lo-
sung des Problems zuriick. Diese ,,Losungs*“strategie liegt gleichfalls der Auffas-
sung zugrunde, die Gesellschaft bestehe aus Menschen (= ,,Individuen®).
In der einfachsten Form: Kommen Individuen zusammen, so handelt es sich um
»Soziales®. Und bei diesem Miteinander ist das Handeln (sprechen, arbeiten, usf.)
zentral. Nur: Wie funktioniert dieses Miteinander genau? Zumal wenn wir ohne
Beschreibungen nicht angeben konnen, was das ,,Herumzappeln® der Individuen,
das wir als die Handlung X oder Y auffassen, eigentlich bedeuten soll.
Ein Beispiel:3 Es sind mehrere Beschreibungen méglich, um das Verhalten ,,Fen-
ster 0ffnen‘ zu charakterisieren. Einige Beschreibungen konnten wie folgt lauten:
e Beschreibung 1: Ich drehe den Fenstergriff. Als Folge davon 6ffnet sich das
Fenster und der Raum kiihlt sich ab.
e Beschreibung 2: Ich 6ffne dadurch, daB3 ich den Fenstergrift drehe, das Fenster
und als Folge davon kiihlt sich der Raum ab.

e Beschreibung 3: Ich fiihre eine Abkiihlung der Zimmertemperatur herbei, in-

3 Dieses hier leicht abgewandelte Beispiel findet sich bei Stegmiiller [(*1987), S. 111].
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dem ich das Fenster 6ffne. Das wird dadurch bewirkt, daf3 ich zuvor den Fen-
stergriff gedreht habe.
Je nachdem, welche Beschreibungen wir wihlen, haben wir andere Handlungser-

gebnisse und damit andere Handlungen vorliegen.

Beschreibung Handlungsergebnis zugeschriebene Handlung
1 Eine andere Stellung des Fenster- | Das Drehen des Fenstergriffs
griffs
2 Das Offenstehen des Fensters Das Offnen des Fensters
3 Die Lufttemperatur innerhalb des | Die Herbeiftihrung der Abkiihlung
Raumes ist gesunken der Zimmertemperatur

Schlufsfolgerung: Das Ergebnis einer Handlung héngt von der Wahl der jeweils
zugrunde gelegten Beschreibung ab. Das Ergebnis bestimmt wiederum die Hand-
lung, die wir einem Individuum zuschreiben. Und diese Handlungszuschreibung
bestimmt ihrerseits die Absichten (Intentionen, Motive, Interessen), die wir je-
mandem mittels Zuschreibung unterstellen.

Handlungsergebnisse, Handlungen und Absichten sind also Produkte der gewahl-
ten Beschreibungen bzw. Zuschreibungen. Damit wird die Alltagsvorstellung,
derzufolge ein Individuum zuerst die Absicht , Fenster 6ffnen, u.d.“ habe und
dann die entsprechende Handlung ausfiihre, um das angestrebte Handlungsziel zu
erreichen, auf den Kopf gestellt.

Wenn wir nun Handlungsergebnisse, Handlungen, Motive, Interessen und Inten-
tionen auf Be- und Zuschreibungsmuster zuriickfiihren, so heiflit das zugleich, daf3
wir nicht ldnger das Zusammenspiel von Bewultsein-Kommunikation-Sprache
vom Grundbegriff des ,,Handelns* ableiten konnen.

Es verhilt sich vielmehr genau umgekehrt: Wir miissen zuerst dieses Zusammen-
spiel erkldren, um das Zu- und Beschreibungsprodukt ,,Handeln* iiberhaupt be-
stimmen zu kénnen!4

Diese Umkehrung hat auch Folgen fiir unsere Konzeption der Gesellschaft bzw.
des Sozialen: Wir konnen das Soziale nicht mehr als einen unproblematischen Zu-
sammenhang ansehen, in dem ,,Menschen* bzw. ,,Individuen* mit- und gegenein-
ander handeln.

Ganz abgesehen davon, daB nicht der ,,ganze Mensch* als Handelnder aufzufas-

4 Weitere Einwéinde gegen ,,Handeln® als grundbegrifflichen Ausgangspunkt formulieren wir in
Abschnitt 1.2.
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sen ist. Bspw. kommen die Erneuerung von Zellen im Organismus oder das be-
staindige AnschlieBen von Gedanken im Bewultsein nicht als sozial relevante
Handlungen in Betracht. Handlungen bedeuten in der Regel eher, da3 irgendwie
in die jeweilige Umwelt ,eingegriffen* wird.> Allerdings hidngen diese ,,Eingrif-
fe*, wie wir erfahren haben, von der Art der gewéhlten Zu- und Beschreibung ab.
Wenn wir statt dessen die Gesellschaft / das Soziale vom Zusammenspiel von
Kommunikation, BewuBtsein und Sprache her zu begreifen suchen, dann kommt
als soziale Bezugsdimension nur die Kommunikation in Frage. Denn Sprache
spricht sich als Medium nicht von selbst. Und BewuBtsein kann mit dem Sozialen
oder der Kommunikation nicht identisch sein, ohne sich aufzuldsen.
Das Soziale ist daher deckungsgleich mit der sich eigensinnig fortsetzenden Kom-
munikation. Und die Gesellschaft ist als ein ,,umfassender Kommunikationszu-
sammenhang® zu werten, in dem viele verschiedene Sozialsysteme (unter ande-
rem Interaktionen und Organisationen) beobachtet werden konnen.
Das tiiberaus ehrgeizige Projekt der Systemtheorie besteht nunmehr in zweierlei:
Zum einen gilt es, alle Begriffe, die bislang auf das Bewultsein bezogen wurden,
auf den bewuftseinsfrei (!) operierenden Kommunikationsmechanismus umzu-
schreiben. Das heiflit, da3 Begriffe wie ,,Erwartung®, ,,Wissen®, ,,Handeln®, usw.
rein kommunikativ ausgearbeitet werden miissen.
Zum anderen gilt es, vor dem Hintergrund einer Neukonzeption von Kommuni-
kation eine angemessene Theorie der modernen Gesellschaft (und ihrer Sozialsy-
steme) zu entwickeln.
Wie ndhern wir uns jetzt der alternativen systemtheoretischen Konzeption von
Kommunikation am besten an? Wir handeln die Kommunikationsproblematik in
zwei Texten ab:
¢ In der vorliegenden Arbeit thematisieren wir das Zusammenspiel der operie-
renden Systeme ,,BewuBtsein” und ,,Kommunikation“ im Hinblick auf die
Medien ,,Sprache* und ,,Sinn*. Hierbei skizzieren wir drei zentrale Moglich-

keiten, wie Kommunikation konzipiert werden kann:®

5 Wir werden spéter zwischen ,,Handeln und ,,Erleben‘ unterscheiden. Beide Sichtweisen sind als
bloBe Zuschreibungskonventionen aufzufassen, die in der Kommunikation verwendet werden.

6 Es gibt noch weitere Moglichkeiten: siche bspw. Scheibmayr (2004) fir eine ,,Mischung* von
Semiose (auf der Grundlage der Semiotik von Charles Sanders Peirce) und allgemeinen Uberle-
gungen der Systemtheorie zur ,,Autopoiesis* von Systemen.
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- Sie kann als Ubertragungsweise auf das BewuBtsein zuriickgefiihrt wer-
den. Das war bspw. in den Rationalismen des 17. Jahrhunderts, aber auch
in den informationstheoretischen Sender-Empfianger-Modellen der Fall
[siche Abschnitt I.1.].

- Sie kann als Gemeinschaftsunterstellung auf eine Zwischendimension (so-
ziales Bewulltsein, Intersubjektivitdt, Dialogizitit) bezogen werden. Viele
Ansitze im kultur- und sozialwissenschaftlichen Bereich haben diese Po-
sition eingenommen [siche Abschnitt [.2.].

- Die Konzeption von Kommunikation als einer eigensinnigen Dimension
stellt heutzutage jedoch einen der fruchtbarsten Losungswege dar, um die
Probleme der traditionellen Ansdtze zu vermeiden [siche Abschnitt II.].
Als Vorldufer hierfiir gilt die Philosophie Hegels.” Explizit wird diese Pro-
blemldsung jedoch erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts von der
heuristischen Differenzlehre namens ,,Dekonstruktion” und von der Sy-
stemtheorie vertreten. Erstere behandelt Kommunikation als eine Art
»Schriftmaschine® [siehe Abschnitt I1.3.], letztere entwirft Kommunika-
tion als ,,bewuBtseinsfreien Sinnverkettungsmechanismus®.

- Der Frage, wie das systemtheoretische Zusammenspiel von Bewufstsein,
Kommunikation, Sprache und Sinn genau funktioniert, widmen wir uns in
Abschnitt III.

- Abschnitt IV. skizziert dann die Verbindung zwischen der ,,technischen*
Kommunikation (Datenaustausch zwischen Sender-Empfinger-Einrich-
tungen) und der systemtheoretischen Kommunikation (als Emergenz des
»Sozialen®).

- Eine Zusammenfassung der wichtigsten Punkte liefert schlielich Ab-
schnitt V.

e Der Text ,,Eine kleine Geschichte der Kommunikation 11 geht auf die Proble-
matik der kommunikativen Uberzeugung ein. Denn in der Systemtheorie stellt
die Annahme von Kommunikationsangeboten keine Selbstverstdndlichkeit,
sondern - im Gegenteil - eine Unwahrscheinlichkeit dar.

- Es haben sich daher in der sozialen Evolution verschiedene Mechanismen

7 Fiir eine knappe Skizze von Hegels Ansatz mit Blick auf die Kommunikationsproblematik siche
[Bormann (2004), S. 33ff.].
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herausgebildet, die trotzdem die Uberzeugung ermdglichen. Zu diesen Me-
chanismen zdhlen vor allem Kommunikationsmedien wie ,,Macht®, ,,Geld*
oder ,,Wahrheit®, die in ihren Kommunikationsbereichen (in der Politik,
Wirtschaft oder Wissenschaft) fiir die wahrscheinliche Annahme von
Kommunikationsangeboten sorgen.8

- Die Unwabhrscheinlichkeit, kommunikativ zu iiberzeugen, 16t sich nun

auch auf ,,Nah- und Fern-Interaktionen® im beruflichen und nicht-berufli-
chen Alltag beziehen.9 Wir ersetzen dabei die mehr oder minder illusioni-
re Perspektive des Uberzeugenkonnens, die sich bei verstirkter Uberzeu-
gungsarbeit hdufig in ihr polemogenes Gegenteil verkehrt, durch die Per-
spektive einer nicht-iiberzeugten Verstindigung.
Letztere ist unter anderem darum bemiiht, die ,,Notwendigkeiten®, die
bspw. durch die Betonung von ,,Fakten®, die Auszeichnung der eigenen
Position als ,,wahr*, , rational®, usf., durch Moralisieren oder Konfliktori-
entierung in die Kommunikation eingezogen werden, zu vermeiden.

- Wir skizzieren in Teil II. zudem einige typische ,,Kommunikationsstile*
(perfektionistisch-kritisch, kontrollierend-bestimmend, usf.), die in der
Kommunikation den beteiligten Bewulltseinen als ,,Personlichkeitsmerk-
male* (Temperament, Charakter) zugeschrieben werden.

Diese Kommunikationsstile ordnen wir Gefiihlen (,,Angst”, ,,Zorn“,
,»Neid“, usw.) und Anspriichen (bspw. ,,perfektionistischer Qualitit®, ,,Be-
liebtsein-Wollen®, etc.) zu, die sich bei der Orientierung des BewuBtseins
anhand von Erwartungen herausbilden. Wir sprechen dann von emotiona-

len Attraktoren, die im Sinne von ,,basalen Voreingenommenheiten* (bia-

8 Daneben muB von weiteren ,unsystematischen Mechanismen* ausgegangen werden, die Not-
wendigkeiten suggerieren bzw. Annahmezumutungen formulieren: EinfluB, rhetorische Techniken
der Persuasion, kommunikative Emotionen wie ,,Angst*, Werte und Ideologien, massenmediale
,constraints™ (unter anderem: Schemata, Skripts, Frames und Themen), usf. Nihere Informationen
dazu finden sich in Bormann [(2005 / 6), Kap. A.IIL.2.b. und c.].

9 Interaktionen bezeichnen in der Systemtheorie vor allem ,,Nah-Interaktionen®, in denen es um
die korperliche Anwesenheit / Abwesenheit von ,Individuen* geht. Mit Blick auf moderne Kom-
munikations- und Informationstechniken (Telefone / Handys, Funkgerite, IRC, Video-Konferen-
zen, etc.) miissen jedoch die Raum- und Zeitdimensionen, die im An- / Abwesenheitsbegriff ver-
dichtet sind, auseinandergezogen werden. Die Frage der An- und Abwesenheit bezieht sich dann
auf ,,Synchronizitit®, aber nicht unbedingt auf ,,rdumliche Néhe“. Daher sprechen wir von ,,Fern-
und Nahinteraktionen®, denen Synchronizitit gemeinsam ist, die sich aber hinsichtlich der raumli-
chen Nihe bzw. Distanz unterscheiden.
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ses) als Filter bei der Informationsverarbeitung der BewulBtseine wirken.
Diese Filter bzw. biases setzen wir wiederum in Beziehung mit der Proble-
matik der kommunikativen Uberzeugung bzw. den jeweiligen Kommuni-

kationsstilen.
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I. Traditionelle Konzeptionen von Kommunikation

Nachfolgend skizzieren wir zwei zentrale Traditionslinien bzgl. der Konzeption

von Kommunikation.

e Die iltere Traditionslinie, die in der Frilhmoderne mit dem Cartesianismus /
Rationalismus beginnt, fiihrt Kommunikation auf die Mitteilung / Ubertragung
durch BewuBtseine zuriick [siche Abschnitt I.1.].

¢ Die jlingere Traditionslinie setzt auf eine Zwischendimension (im Sinne von
»Gemeinschaft / communio), die in der Moderne dann als ,,Intersubjektivitat®
bzw. als ,,soziales BewuBtsein* ausgearbeitet wird [siehe Abschnitt 1.2.].
Beide Traditionslinien scheitern jedoch daran, da} sie die BewuBtseins- und
die Kommunikationsdimension mit Blick auf das Sprachmedium letztlich ver-
schmelzen. Daher bricht die jeweilige Gesamtkonzeption stets in sich zusam-

men: kein BewufStsein - keine Kommunikation - keine Sprache.

1. Konzeption 1: Kommunikation als Ubertragung von BewuBtsein zu Be-

wulltsein

Dem franzosischen Philosophen René Descartes (1596-1650) wird das Verdienst
zugeschrieben, mit seiner Auszeichnung des BewuBtseins (des Cogito) die moder-
ne Philosophie eingeleitet zu haben. Um diese Wertschitzung zu verstehen, miis-
sen wir uns fragen, auf welches zentrale Problem Descartes mit welcher Problem-
16sung reagiert hat.

Das Problem: Das neue Medium ,,Buchdruck® hatte im 16. Jahrhundert zu einer
in der Menschheitsgeschichte beispiellosen Dokumentenschwemme gefiihrt. Das
16ste unter anderem eine grundlegende Verunsicherung in der Bestimmung von
Wissen und Nichtwissen aus. Diese Verunsicherung wurde durch eine Interpreta-
tionsweise verstirkt, die der Naturmagie und der Renaissancegelehrsamkeit eigen
war. Beide orientierten sich am Prinzip der mikro- und makrokosmischen Ahn-
lichkeit, so daB3 prinzipiell alles mit allem in Beziehung gesetzt werden konnte.
Das Schliisselproblem hiel mit Blick auf diesen informationellen ,,Entropie-
schock®: Worauf kann sich die Gewifsheit der Erkenntnis noch stiitzen?

Die cartesianische Problemlosung bestand dann, kurz gesagt, in folgendem:
Selbst wenn ich alles radikal in Frage stelle, so kann ich doch nicht das Operieren

meines BewuBtseins anzweifeln. Denn um iiberhaupt zweifeln zu kdnnen, muf3
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ich zumindest in meinem BewuBtsein die Operation ,,zweifeln* vollziehen. Oder
um die sattsam bekannte cartesianische Schlu3folgerung zu zitieren: ,,Ich denke,
also bin ich®. Und das ist - trotz aller Radikalitidt des Zweifels - zumindest fiir
mein BewuBtsein gewifs.

Da bei dieser Problemlésung die BewuBtseinsprodukte als ,,angeborene Ideen*
angesehen wurden, waren sie sinnes- und sprachunabhingige Vorgaben. Die
Sprache war somit - zumindest auf den ersten Blick - nur ein zusdtzliches Hilfs-
mittel, das der bloBen Mitteilung der im BewuBtsein vorhandenen ,,Ideen‘ diente.
Zudem sollte die Sprache vollig neutral sein, da sie darin aufging, die ,,Jdeen* des
BewulBtseins zu ,,reprasentieren* bzw. zu ,,spiegeln®. Sie wurde als ein transpa-
rentes Medium aufgefal3t, so daB3 das Denken und seine Inhalte direkt zuginglich
waren. Unter diesen Voraussetzungen stellten sich keine Fragen der Bedeutung
und der Interpretation.

Auf den zweiten Blick kam der Sprache in der cartesianischen Konzeption jedoch
eine Schliisselfunktion zu. Denn Descartes hatte nicht nur das nicht zu bezweifeln-
de Operieren des BewuBtseins hervorgehoben. Er hatte zugleich strikt zwischen
der sich durch Denken auszeichnenden Substanz (dem Subjekt) und dem durch
raumliche Ausdehnung charakterisierten Seinsbereich (dem Objekt) unterschie-
den.

Das Medium ,,Sprache” wies dieselbe dualistische Grundstruktur auf. Aber sie
sollte auch die beiden getrennten Substanzen zusammenfiihren: Letztlich bedurfte
das BewuBtsein der Sprache, um sich im korperlichen Seinsbereich zu manife-
stieren. Die Sprache war zudem notwendig, um sich der Existenz der anderen
BewuBtseine zu versichern. Denn nur die Sprache war, im Gegensatz zu den trii-
gerischen Sinnen, geeignet, den Beweis fiir ein vorhandenes BewuBtsein bei ande-
ren Individuen zu liefern.

BewuBtsein und Kommunikation, Denken und Sprechen wurden unter diesen car-
tesianisch-rationalistischen Vorzeichen als deckungsgleich gesetzt. Diese Identifi-
zierung war aber nur solange einigermalen liberzeugend, wie das Modell einer in
ihrer Repréasentationsfunktion aufgehenden, transparenten Sprache plausibel war.
Im Empirismus eines John Locke (1632-1704) und im daran anschlieBenden Sen-
sualismus eines Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) wurden die rationalisti-
schen Grundannahmen abgelehnt, so daB3 es zur Aufwertung des Sinnlichen (des

Empirischen) einerseits und der Sprache andererseits kam. Die Sprache wurde
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jetzt als konstitutiv fiir die hoheren Operationen des BewuBtseins (= die Bildung
von Zeichen und die Ausbildung des Erkenntnisvermdgens) angesehen.

Die antirationalistische Auszeichnung von Sinnlich-Empirischem und Sprachli-
chem beherrschte schlieBlich die bewuBtseins- und erkenntnisphilosophische Dis-
kussion im Frankreich des 18. Jahrhunderts.

Als gegen Ende des 18. Jahrhunderts das Modell einer rein représentativen und
transparenten Sprache jegliche Uberzeugungskraft eingebiifit hatte, dringten sich
Fragen der Bedeutung und der Interpretation auf. Das war, vor allem im deutsch-
sprachigen Kontext, die Geburtsstunde der modernen Hermeneutik und einer an-
deren Konzeption von Kommunikation.

Diese zweite Traditionslinie ging von Kommunikation als ,,Gemeinschaft® (com-
munio) und ,,sozialem BewuBtsein® aus, wobei erneut BewuBtsein, Kommunika-
tion und Sprache miteinander verschmolzen wurden [siche Abschnitt 1.2.].

Die individualistisch-kognitive Orientierung wurde jedoch - ungeachtet des Auf-
kommens der communio-Tradition der Kommunikation und Hegels friilhem Ver-
such, Kommunikation als eigensinnige Dimension zu entwerfen [siche Bormann
(2004), S. 33ff.] - im 20. Jahrhundert in informationstechnischen Kommunika-
tionsmodellen fortgefiihrt. Diese Kommunikationsmodelle, die in den Kultur-,
Medien- und Sozialwissenschaften seit geraumer Zeit in der Kritik sind, gehen vor
allem auf die mathematische Theorie der Signaliibertragung von Claude E. Shan-
non und Warren Weaver zuriick [siche Shannon / Weaver (1949)].

Die Kernidee der nachrichtentechnischen Informationstheorie besteht in der Ablo-
sung des Begriffs der ,,Information* von bestimmten Inhalten oder Themen. Denn
die Information wird nur als die Entscheidung zwischen zwei gleichwahrscheinli-
chen Wahlmoglichkeiten bestimmt. Das ,,Bit“ (binary digit = die Binidrzahl) als
die benoétigte Informationsmenge, um eine Nachricht aus zwei gleichwahrschein-
lichen Alternativen auszuwéahlen, wird somit zur Grundeinheit der Information.
Das zugehdrige Sender-Empfinger-Modell konzentriert sich nun auf das (zu ver-
ringernde) Rauschen in der ,,Kommunikation“ (im Sinne von Daten- bzw. Signal-
iibertragung*).10 Hierbei werden fiinf zentrale Elemente jeder Kommunikation

unterschieden:

10 pie nachfolgende Argumentation orientiert sich an der kompakten Darstellung von Halbach
(1994). Siche ferner Eco [(°1985), S. 52ff.].
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e Die Nachrichtenquelle: Sie erzeugt eine Nachricht bzw. eine Abfolge von
Nachrichten. Aufgrund des von konkreten Inhalten absehenden Begriffs der
LInformation* bleibt der Sinn, den solche Nachrichten (= Buchstabenfolgen,
Funktionen in der Zeit bspw. als akustische Schwingungen bei Radio / Tele-
fon, etc.) auf der Empfanger- oder Senderseite haben mogen, auen vor.

e Die Senderseite verschliisselt die aus mehreren Alternativen ausgewéhlte
Nachricht in ein fiir das technische bzw. ,,menschliche* System geeignetes Si-
gnal.

o Der Ubertragungskanal (Kabel, Licht, usf.) ist durch seine Ubertragungskapa-
zitdten bestimmt.

e Des weiteren gehdren Storquellen nach Shannon zum Ubertragungskanal da-
zu: Storungen (= noise in einem nachrichtentechnisch weiten Sinne) konnen
die physische Struktur des Signals verédndern. Beispiele: Umgebungsgerdusche
in Gespréchen, unleserliche Schrift, usw.

e Die Empfdngerseite entschliisselt aus dem Empfangssignal die urspriingliche
Nachricht.

Daraus ergibt sich (in Anlehnung an Shannon) das folgende Schema:

Ubertragungs-
Nach- kanal
richten- Sender Empféanger Ziel
quelle ’ ’ ’ pne ’
Signal Empfangs-
Botschaft T signal Botschaft
Stor-
quelle

Dieses Grundmodell kann in dreierlei Weise erweitert werden [siche Halbach
(1994), S. 148ft.]:

1) Es kann dem Empfinger ein System zur Korrektur der bei der Dateniibertra-
gung aufgetretenen Fehler nachgeschaltet werden.

2) Es ist ein der Empfangerseite und dem Korrektursystem nachgeordnetes
»~menschliches* Beobachtungssystem anzuschliefen. Dieses nimmt die Umwand-
lung von Daten in Informationen vor. Beim Beobachter kommen also Bedeu-
tungs- und Inhaltsaspekte ins Spiel.

3) Es kann der Begriff des ,,Codes” eingefiihrt werden, um das Sender-Emp-
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fanger-Modell der verbalen Kommunikation anzupassen [siche Eco (°1985),
S. 521f.]. Der Code stellt eine Struktur aus miteinander kombinierbaren Elementen
dar, das die Senderseite iiber die Gleichwahrscheinlichkeit (= die ,,Entropie®) der
Nachrichtenquelle legt. Dadurch kann die Anzahl der Wahlmoglichkeiten verrin-
gert und eine Ubertragung vereinfacht werden.
Ein Beispiel: Der Informationsgehalt (= die Anzahl der Bits) der mdglichen Ta-
stenkombinationen bei einer Computertastatur ist sehr hoch. Sobald wir mit dem
Code der deutschen oder einer anderen Sprache arbeiten, wird die Entropie jedoch
drastisch reduziert.
Die Ubertragung (,,Kommunikation*) setzt freilich voraus, daB auch der Empfin-
ger, zumindest teilweise, den gleichen Code verwendet. Ansonsten droht die Ver-
standigung zu scheitern - wie bei der ,,Kommunikation mit Hinden und Fiilen*
zwischen Angehorigen unterschiedlicher Nationalitdt, die liber keine gemeinsame
Sprache verfiigen.
Der Verdienst dieser nachrichtentechnischen Konzeption von ,,Kommunikation*
liegt nach Halbach darin, da3 die Abstraktion von Inhalten und Kontexten die
Anwendbarkeit dieses Modells auf jedes Medium und jede Art von ,,Kommuni-
kation* sicherstellt [siche ders. (1994), S. 148].
Allerdings gehen damit drei gravierende Problemzonen einher:
® Problemzone 1: Die Fortschreibung traditioneller Vorstellungen der Bewu/3t-
seins- und Erkenntnisphilosophie. Die Attraktivitdt und Prominenz des nach-
richtentechnischen Kommunikationsmodells ist auf die formale Eleganz und
mathematische Prézision dieses Ansatzes zurlickzufiihren. Dabei werden je-
doch iiberkommene Annahmen der BewuBtseins- und Erkenntnisphilosophie
hinsichtlich der Konzeption von Kommunikation beibehalten:
Zum einen droht Kommunikation auf ,bloBe Ubertragung® als angeborene
Disposition fertiger Subjekte reduziert zu werden. Zum anderen kommt eine
Container-, Kanal- und Rohren-Metaphorik zum Einsatz, die sich mit traditio-
nellen Ding- und Besitzmetaphern verbinden kann.
Das Zusammenspiel von Bewultsein-Kommunikation und Sprache wird durch
diese Grundannahmen aber eher vernebelt als erhellt. Letzten Endes bricht die
Gesamtkonzeption sogar in sich zusammen, wenn die Verschmelzung von Be-

wuBtseins- und Kommunikationsdimension mit Blick auf das Medium ,,Spra-
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che* nicht umgangen werden kann.!1

e  Problemzone 2: Die ldentifizierung von technischer und , menschlicher*
Kommunikation. Es wird suggeriert, die ,,menschliche” Kommunikation (im
Sinne des Zusammenspiels von BewuBtsein-Kommunikation und Sprache)
lasse sich auf die technische Kommunikation (als Signal- bzw. Dateniibertra-
gung) abbilden. Angesichts der operationalen Geschlossenheit von Bewult-
sein und Kommunikation, von der wir eingangs sprachen, fiihren jedoch Vor-
stellungen der Ubertragung bzw. der Eingabe (input) / Ausgabe (output) in die
Irre. Die besagte Identifizierung ist daher gleichfalls irrefiihrend.

® Problemzone 3: Die Identifizierung von technischen und sozialen Systemen.
Wenn wir unter Systemen ,,Kommunikationssysteme* verstehen, dann ergibt
sich diese Identifizierung unmittelbar aus Problemzone 2. Diese Gleichsetzung
befordert Steuerungs-, Lenkungs-, Interventions- und Kontrollvorstellungen,
die von technischen Systemen iibernommen und auf soziale Systeme (die Ge-
sellschaft, ihre Funktionssysteme und Organisationen) projiziert werden.
Das néhrt soziotechnische Anspriiche und Illusionen, die gerade in Organisa-
tionen verhdngnisvolle Folgen (iiberzogene Eingriffe und KontrollmaB3nah-
men, pseudo-rationale Umgestaltungsversuche, ,heroisch-blinden* Aktivis-

mus, usf.) zeitigen.

2. Konzeption 2: Kommunikation als ,,Gemeinschaft* (communio)

Die Konzeption von Kommunikation als communio kann auf Entwicklungen in
der deutschsprachigen Philosophie zwischen 1770 und 1830 zuriickgefiihrt wer-

den. Diese Tendenzen gingen mit dem Zusammenbruch des Sprachmodells der

Il Diege Verschmelzung kann jedoch durch die Unterscheidung (!) zwischen dem Modell der
technischen* Ubertragung von Daten und der systemtheoretischen Konzeption der kommunikati-
ven Emergenz des ,,Sozialen” vermieden werden. Das Sender-Empfanger-Modell fungiert dann
nur als datentechnische ,, Infrastruktur*, von der das Zusammenspiel von ,,.BewulBtsein, Kommu-
nikation und Sprach-, Schrift-, Ton-, Bild-Medien* ausgeht. Das besagt, dal Computersysteme
zwar Daten bzw. ,,Shannon-Informationen* (Loet Leydesdorft), die in Bits zu messen sind, verar-
beiten konnen — aber z.B. kein ,,Wissen“! Denn die komplexen Priifoperationen und Anderungs-
bedingungen, die bei Wissen anfallen, verweisen grundsitzlich auf Sinn bzw. Sprache benutzende
Systeme wie BewuBtsein und Kommunikation.

Oder nochmals anders formuliert: Die technische (Computer-)Infrastruktur prozessiert Bit-Daten,
deren ,,Irritationspotential* Psychen und BewuBtseine nutzen konnen, um daraus Medienprodukte
(Sprachzeichen, etc.) zu ,,gewinnen®, die ihrerseits die soziale Kommunikation zu irritieren ver-
mogen.

Diese Uberlegung setzt allerdings schon ein Verstéindnis des Zusammenwirkens von Psyche, Be-
wuBtsein und Kommunikation in der Systemtheorie voraus [siche detailliert Abschnitt I11.].
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transparenten Reprisentation und der Entstehung der modernen Hermeneutik ein-
her. Sie stellten zugleich eine Zdsur innerhalb der frithmodernen BewuBtseins-
und Erkenntnisphilosophie dar - und zwar in zweierlei Hinsicht:

Erstens wurde bspw. bei Johann Gottfried Herder (1744-1803), Wilhelm von
Humboldt (1767-1835) oder Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) Be-
wulltsein / Denken mit Sprache identifiziert. Hierbei war der Bezugspunkt nicht
langer das individuelle Bewufitsein (als universales Vernunftvermogen), sondern
das soziale Bewufstsein (social mind) im Sinne einer kommunikativen und sozio-
kulturellen Grofse.

Mit anderen Worten: Die Sprache bzw. der 6ffentliche Sprachgebrauch wurden
mit BewuBtseinsattributen aufgeladen. Herder sprach von der ,,Volksseele*, Hum-
boldt konzipierte die Nation bzw. Kultur als ,,geistige Individualitit* und Hegel
entwarf eine soziokulturelle Dimension des ,,objektiven Geistes®.

Zweitens ging mit dieser alternativen Konzeption des Bewultseins, die sich vom
vorherrschenden philosophischen Grundmuster eines individuell-monologischen
und visuellen Bewulltseins absetzte, eine Betonung des Auditiv-Dialogischen ein-
her.

Obwohl Herder die philosophische (Wieder-)Entdeckung des Gehdrs / des Ohrs
zugeschrieben werden kann, lag bei ihm noch keine dialogische Orientierung vor.
Denn fiir ihn horte das Subjekt auf das Objekt.

Humboldt ging allerdings von einer dialogischen Konstitution der Sprache aus,
der sich auch die Entstehung des BewuBtseins / des Denkens verdanken sollte
[siche Trabant (1988)]. Diese Sichtweise wurde gerade in der deutschen Sprach-
wissenschaft wirkungsmaichtig.

Hegels Entwurf kann aus heutiger Sicht dagegen als ein frither Versuch gelten,
Kommunikation als eine eigensinnige Dimension zu konzipieren [siche Bormann
(2004), S. 33ff.]. Die Zeitgenossen Hegels und spéter Karl Marx / Friedrich En-
gels sahen den ,,objektiven Geist* (diese kommunikative bzw. soziokulturelle Di-
mension) jedoch entweder als ein bewuBtseinsphilosophisch-metaphysisches oder
als ein theologisch-religioses Produkt an.

Marx / Engels nahmen schlieBlich fiir sich in Anspruch, die ,,Bewufltseins“philo-
sophie Hegels durch eine empirische Praxisphilosophie vom ,,Kopf auf die Fiifle*

gestellt zu haben: Sie gingen vom sozialen Sein (= dem Grundwiderspruch zwi-
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schen ,,Produktivkraften* und ,,Produktionsverhéltnissen®, der die gesellschaftli-
che Entwicklung antreibe) und vom sozialem Bewufitsein (= Formen des ,,indivi-
duellen und ,,kollektiven* BewuBtseins) aus. Hierbei wurde diese Leitunterschei-
dung mit einer handlungsorientierten Perspektive (dem Primat der ,,Arbeit™) kurz-
geschlossen.
Diese grundsitzlichen Theorieentscheidungen fiihrten dazu, dal Kommunika-
tions-, Sprach-, Medien- und Kulturphdnomene im (orthodoxen) Marxismus weit-
gehend marginalisiert wurden. Denn angesichts der ,,rauhen Realitdt” des Grund-
widerspruchs schienen diese Themen nur Oberflichenphdnomene darzustellen.
Zumal es Marx / Engels darum ging, die Gesellschaft (vor allem die Eigentums-
verhiltnisse) durch theoretisch angeleitetes, revolutiondres Handeln umzugestal-
ten. Eine bloBe Re-Interpretation der gesellschaftlichen Verhiltnisse, wie in der
Tradition der Aufklarungsphilosophie, wurde demgegeniiber als ,,Ideologie* ab-
getan. Denn durch kommunikative Uberzeugungsarbeit (Demokratisierungs- und
Emanzipationsforderungen, aufklirerische ErziehungsmalBnahmen, etc.) wiirde
allein der ungerechte gesellschaftliche status quo gefestigt.
Dieses Kommunikations- und Medien-Defizit suchte die marxistisch-leninistische
Tradition jedoch bestindig heim, so daf3 sich verschiedene Kompensationslésun-
gen herausbildeten:
e Georgi W. Plechanov (1856-1918) und Antonio Labriola (1843-1904) beton-
ten das sozialpsychologische Moment.
e Es kam zu Re-Hegelianisierungsversuchen, unter anderem bei Georg Lukécs
(1885-1971) und Karl Korsch (1886-1961).
¢ Im Konflikt der Arbeiterbewegung mit den ,,biirgerlichen” Kriften wurde seit
den 1880er bzw. 1890er Jahren die Rolle von Ideologie [im neutralen Sinne
von handlungsorientierenden Wertesemantiken, siche Bormann (2005 / 6)]
und Phénomenen des , Uberbaus (= kollektiven ,,BewuBtseins“formen im
Sinne von juristischen, wissenschaftlichen, politischen, etc. ,,Diskursen” und
Organisationen) hervorgehoben.
In Lenins politisch orientierter Handlungslehre von Klassenbewuftsein und
Partei wurde schlieBlich die ,,sozialistische Ideologie® (im obigen neutralen
Sinne) als wirksames Mittel in der Auseinandersetzung zwischen Sozialismus
/ Kommunismus und Kapitalismus angesehen. Die marxistisch-leninistische

Orthodoxie tibernahm im 20. Jahrhundert sodann diese Sichtweise.
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¢ Im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts wurden semiotisch-linguistische bzw.
kulturelle Konzeptionen von Autoren wie Michail M. Bachtin (1895-1975),
Antonio Gramsci (1891-1937), Pavel N. Medvedev (1891-1938) oder Valentin
. Vologinov (1895-1936) ausgearbeitet.12
Diese Kompensationslosungen wurden - mit Ausnahme von Lenins Ansatz und
der Betonung der Ideologie / des Uberbaus im Rahmen des internationalen , Klas-
senkampfes™ - im orthodoxen Marxismus-Leninismus weitgehend ausgegrenzt.
Eine Aufwertung der semiotisch-linguistischen und kulturellen Konzeptionen er-
folgte auBerhalb der besagten Orthodoxie erst in den 1960er und friihen 1970er
Jahren. Von nun an kreisten die Fragen, gerade innerhalb der Ideologiekritik, zu-
nehmend um Sprache, Diskurs, Zeichen, Medien, Kommunikation und kulturell-
politische Hegemonie.
Die Verbindung von Marxismus, Semiotik und dialogisch orientierter Sprachwis-
senschaft bzw. Sprachphilosophie (im Anschlufl an Humboldt) kam im ,,Bachtin-
Kreis“ (Bachtin, Medvedev, Volosinov) jedoch iiber die Konzeption eines ,,sozia-
len BewuBtseins* nicht hinaus.
Das heifit: Das BewuBtsein wurde, bspw. in Volo$inovs ,,Marxismus und Sprach-
philosophie® (russ. 1930) [siehe ders. (1973)], zu einem sozio-ideologischen bzw.
sprachlich-semiotischen Faktum. Denn sprachliche Zeichen wurden als Produkte
des sozialen Verkehrs (im Sinne von interaktioneller Gruppenbildung / Organisa-
tion) angesehen: sie stellten ,,Materialisierungen des Sozialen® dar. Wenn das
Bewultsein aber durch Zeichen gebildet wird und Zeichen soziale Produkte sind,
dann ist auch das Bewuftsein als ,,soziale Grof3e® anzusehen.
Insofern allerdings BewuBtsein, Kommunikation und Sprachmedium ineinander
iibergehen, bricht die Gesamtkonzeption in sich zusammen. Selbst die Bezeich-
nung ,,BewuBtseinsmonolog® wire fiir diesen absurden Kollaps nur noch eine
dunkle Metapher.
Zur Vermeidung dieser Absurditdt hat die marxistische Sprachwissenschaft nach
Porsch [(1990), S. 412ff.] auf den Begriff der ,,Dialektik* zuriickgegriffen. Dem-

nach sollen BewulBtsein / Denken und die soziale Sprache widerspriichlich-gegen-

12 Dérner / Vogt [(1994), S. 27] weisen darauf hin, daf3 es in der Forschung bis heute umstritten
ist, ob Bachtin, Medvedev und Volosinov eigenstindige Wissenschaftler waren. Moglicherweise
hat Michail Bachtin auch einige Biicher unter den Namen seiner Kollegen publiziert.
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sétzlich sein. Zugleich sollen sie sich jedoch gegenseitig bedingen. Wie das aller-
dings konkret funktionieren kann, bleibt ein Geheimnis. Und dieses Geheimnis re-
sultiert daraus, da3 das dialektische Wechselverhiltnis selbst, jenseits der abstrak-
ten Behauptung, unklar bleibt.

Aber selbst wenn es gelidnge, die dialektische Funktionsweise zu konkretisieren,
wiirde der Primat der ,,Arbeit” (als gegenstidndlich-praktischer Tatigkeit) weiter-
hin die Ausarbeitung einer tragfihigen Kommunikationskonzeption blockieren.
Und wenn die Kommunikationsdimension bzw. das Zusammenspiel von Bewuf3t-
sein, Kommunikation, Sprache und Sinn nicht iiberzeugend entwickelt werden
konnen, so kann auch der Grundbegriff der ,,Arbeit nicht bestimmt werden.
Denn: Jenseits dieses Zusammenspiels gibe es schlicht und einfach nichts zu be-
stimmen.

Von dieser fundamentalen Aporie konnte sich die marxistisch-leninistische Tradi-
tion niemals befreien. Sie hat daher dazu geneigt, das Soziale / die Gesellschaft
als einen technisch zu beherrschenden Naturzusammenhang anzusehen.!3 Der
Hang zur Sozialtechnologie bzw. zur Technokratie-Biirokratie in den Léndern des
,real existierenden Sozialismus® diirfte somit kein historischer Zufall gewesen

seub.

Dem ,,Sinn-Abgrund* der Ununterscheidbarkeit von BewuBtsein, Kommunikation
und Sprache / Sinn sehen sich auch die sozial- oder kulturwissenschaftlichen An-
sdtze gegeniiber, die auf ,,Inter*-Subjektivitdt setzen. Nur: Wie soll eine ,,Inter*-
Dimension aussehen, wenn sich das Denken zweier BewuBtseine nicht direkt kop-
peln 1a6t?

Mit Blick auf die communio-Tradition kann festgestellt werden, dal3 diese Frage
seit ca. 200 Jahren auf der philosophisch-wissenschaftlichen Tagesordnung steht,
ohne daf3 bislang eine liberzeugende Losung gefunden wurde. Es dringt sich da-
her die SchluBfolgerung auf, dal die Annahme einer ,,Inter*“-Dimension (oder ei-
nes ,,sozialen BewuBtseins* bzw. einer entsprechend konzipierten ,,Dialogizitit®)
eine theoretische Sackgasse darstellt.

In der Regel wurde in den Sozialwissenschaften des 20. Jahrhunderts dieser Be-

fund verdeckt: sei es, dal} - wie in der marxistischen Tradition - auf einen obsku-

13 80 kritisiert bspw. Dietrich Bohler [(1971), v.a. S. 214f.] am Ansatz von Marx, daf} darin Inter-
aktion und Arbeit konsequent auf ,Naturverhalten* reduziert werden.
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ren Mechanismus a la Dialektik verwiesen wurde; sei es, da3 einfach vom alltdg-
lichen Eindruck ausgegangen wurde, dal} es sich schon um Intersubjektivitét han-
deln werde, wenn zwei Individuen (im Sinne von Subjekten) ,,im Namen der
Kommunikation* zusammenkommen.

Letzterem steht freilich entgegen, daB3 sich mit alltdglichen Eindriicken und
Selbstverstindlichkeiten in der Wissenschaft normalerweise keinen ,,theoretischen
Staat* machen 14Bt. Denn wie schon der Ubergang vom ptolemiisch-geozentri-
schen zum kopernikanisch-heliozentrischen Weltbild in der Frithmoderne belegt,
weist die (frith-)moderne Wissenschaftsentwicklung stark kontraintuitive Ziige
auf.

Die Sozialwissenschaften des 20. Jahrhunderts haben sich jedenfalls um das Pro-
blem der ,,Inter“-Dimension zumeist herumgemogelt. Das war um so naheliegen-
der, weil sie sich als ,,Handlungswissenschaften verstanden - und in weiten Tei-
len immer noch verstehen. Die Sozialwissenschaften teilen demnach mit der mar-
xistisch-leninistischen Tradition die Handeln-Kommunikation-Aporie. Das heil3t:

® Der Primat des Handelns verhindert die Ausarbeitung einer tiberzeugenden

Konzeption von Kommunikation. Denn handlungstheoretische Konzeptionen

neigen dazu, Kommunikation auf ,,Mitteilungshandeln* zu reduzieren. Sie lan-

den daher bei einer der beiden traditionellen Konzeptionsweisen von Kom-
munikation, die letzten Endes immer in die absurde Auflésung von Bewult-
sein und Kommunikation einmiinden.

Dariiber hinaus weisen handlungsorientierte Ansitze folgende Defizite auf:

- Die Operationsweise von Bewufitsein oder Kommunikation entgeht her-
kémmlichen Vorstellungen des Handelns. Denn diese Systeme ,,handeln®
genausowenig wie das Gehirn, das Nerven- oder das Immunsystem.

- Die Annahme, daBB Handeln eine ontologische oder anthropologische
Grundgegebenheit sei, erschiittert auch der interkulturelle Vergleich. So
weist Frangois Jullien in seiner Studie zur Gegeniiberstellung der Strate-
gie-Konzeptionen Alteuropas und Altchinas darauf hin [siehe ders.
(1999)], daB in der (alt-)chinesischen Tradition das ,,menschliche Verhal-
ten* als geregelter und kontinuierlicher Prozel3 der ,,Transformation an-
gesehen wurde. Folglich unterscheidet sich das ,,menschliche Verhalten*

in dieser Kultur nicht von anderen natiirlichen Prozessen. Handeln stellt
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damit im (alt-)chinesischen Kontext weder eine ,,spezifische Tatigkeit*
noch eine ,,isolierbare Grofie des Verhaltens* dar.

Im Gegensatz dazu macht das (alt-)europidisch-westliche Handlungsver-
staindnis Fragen der Zurechnungs- und Entscheidungsfahigkeit in der Re-
gel an einem individuellen Handelnden fest. Dieser soll sich durch Erken-
nen, Willen, Anstrengung, etc. auszeichnen und muf} sich gegen eine wi-
derstindige Realitéit durchsetzen.

All diese (alt-)europdisch-westlichen Vorstellungen (das Individuum, der
Wille als Entscheidungs- und Zurechnungsinstanz, die Realitét als Wider-
standiges, usf.) sind der (alt-)chinesischen Tradition zutiefst fremd. Daran
wird deutlich, da3 Handeln letztlich auf kommunikative Prozesse der Zu-
schreibung und Beschreibung zuriickzufiihren ist.14

- Die Abhéngigkeit des Handelns von Zu- und Beschreibungen belegt ferner
der Sachverhalt, dal nicht das ,,ganze Individuum* fiir sozial relevante
Handlungen in Frage kommt. Denn biologische bzw. korperliche Prozesse
(Darmbewegungen, Zellteilungen, usw.) sind nur als infrastrukturelle Vor-
aussetzungen fiir Handeln bedeutsam.

- Ganz abgesehen davon ist es fiir Beobachter im Alltag soundso sehr viel
einfacher, sich an der Situation (und den damit einhergehenden sozialen
Erwartungen) als am Handelnden (den unterstellten Absichten, Motiven
und Interessen) zu orientieren.

Fazit: Durch das Festhalten am Primat des Handelns gerét die mogliche Kon-

zeption von Kommunikation als einer eigensinnigen Dimension, die nicht auf

Bewulltseine zuriickgefiihrt werden kann, aus dem Blickfeld.

Zur Aporie kommt es nun, weil die iiberzeugende Ausarbeitung des Zusam-

menspiels von Kommunikation, Bewuftsein und Sprache / Sinn ihrerseits er-

forderlich ist, um Handeln tiberhaupt bestimmen zu kdnnen. Das setzt freilich
die Einsicht voraus, dal Handeln kein selbstverstindlicher Ausgangspunkt,

sondern nur ein Produkt von Zu- und Beschreibungen sein kann.

14 Gleiches gilt, wie wir eingangs erwahnt haben, fiir Handlungsergebnisse, Motive und Interes-

sen.
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Traditionelle Kommunikationsansitze, die von , Ubertragungen zwischen Be-

wulltseinen® (auch als soziotechnischen Sender-Empfanger-Modellen) oder von

»Zwischendimensionen® (Inter-Subjektivitit, social mind oder Dialogizitit) aus-

gehen, sehen sich mit zwei Schliisselproblemen konfrontiert:

1) dem absurden Kollaps von Bewufstsein und Kommunikation, sobald beide Di-

mensionen irgendwie miteinander ,,verschmolzen* werden;

2)

einer Aporie aufgrund des Primats des Handelns:

Einerseits blockiert der Primat (individuellen) Handelns die Ausarbeitung des

Sozialen als einer eigensinnigen (,,emergenten) Kommunikationsdimension.

Er miindet zugleich in die Fusionsabsurdititen traditioneller Kommunikations-

ansatze ein.

Andererseits ist die These des Handlungsprimats auf die Ausarbeitung des Be-

wuBltseins-Kommunikations- und Medien-Zusammenspiels angewiesen, da

ansonsten Handeln nicht bestimmt werden kann (Stichwort: Be- und Zuschrei-

bungsabhingigkeit von Handlungen).

Die Ausblendung dieser zwei Kernprobleme fordert ///usionen der folgenden Art:

Beobachterillusion Kritik

Gruppen verfiigen | Nur: Wie stellen die Gruppenmitglieder das an, wenn sie ihr
iiber ein Kollektiv- | Denken nicht miteinander zu koppeln vermogen?
bewuBtsein.

Die mogliche Simu-
lation eines dialogi-
schen Rollenwech-
sels im BewuBtsein
ist bereits Kommu-
nikation.

Nur: Die Simulation eines fremden BewuBtseins im eigenen
BewubBtsein verbleibt stets im eigenen BewuBtsein.

Ein Individuum al-
lein stellt bereits ein
elementares Kom-
munikationssystem
dar.

Nur: Wenn Kommunikation auf BewuBtsein zuriickgefiihrt
wird, dann hat das alles mit Bewuftsein, aber nichts mit Kom-
munikation zu tun.

Von Kommunikation kann also erst dann sinnvoll gesprochen
werden, wenn mindestens zwei verschiedene Bewulitseine zum
,.Kommunikationstanz** aufspielen. Dabei ,,springt* Kommuni-
kation als ein System eigener Art ,,auf™.

Abgesehen davon weisen herkdmmliche Kommunikationsansidtze noch weitere

gravierende Schwachstellen auf [zu den Einzelheiten siche Bormann (2004), Kap.

I1.2.c.]:
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Sie bleiben dem Essentialismus bzw der ontologischen Suche nach stabilen,
festen Identitditen verhaftet, was unter anderem Auswirkungen auf die Frage

der Wiederholbarkeit von Zeichen hat.

Sie konzipieren Mifiverstehen, Ablehnung und Dissens als erkldrungsbediirfti-
ge Argernisse in der kommunikativen Uberzeugungsarbeit, wihrend neuere
Ansitze wie die Dekonstruktion oder die Systemtheorie das eher als ,,normal*

ansehen.

Sie neigen zu illusiondren Instruktionsvorstellungen bzgl. des Sozialen (der

Gesellschaft, der Organisationen, usf.) und der BewuBtseinsprozessoren.

Sie fordern illusiondre Kontroll- und Steuerungsvorstellungen bzgl. der Spra-
che bzw. des sprachlichen Wandels (,,Sprachbesetzung®, ,,sprachlich-diskursi-
ve Hegemonie®, etc.) [flir eine diskurstheoretische Kritik dieser Vorstellungen

siche Jung (1994)].

Sie neigen zum ,,.Dualismus von Sprache und Welt*“ (Ableger: ,,Theorie-Em-
pirie”, ,, Theorie-Praxis®, ,,Semantik-Sozialstruktur®, usf.), bei dem Medium
und Welt als zwei grundverschiedene Dimensionen einander gegeniiberge-
stellt werden. Es wird dann ausgeblendet, daf} sich ,,Welt* nur als medien- und
beobachterabhéngige Realitdtskonstruktion bestimmen 146t und der Medien-

gebrauch allein in der Welt (wo sonst?) stattfinden kann.
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I1. Konzeption 3: Kommunikation als eigensinnige Dimension

In diesem Kapitel skizzieren wir Problemldsungen, die im Unterschied zu den bei-
den zuvor erwédhnten Konzeptionen Kommunikation als eigensinnige Dimension
entwerfen. Als Vorldufer fiir diese Konzeptionsweise, die heutzutage am frucht-
barsten zu sein scheint, kann der dialektische Ansatz von Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel (1770-1831) gelten [siche Bormann (2004), S. 33ff.], der jedoch die
dialektische Bewegung in einer ,,Letztidentitat™ stillstellt.

Die Differenzlehren Dekonstruktion und Systemtheorie haben in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts an Hegels Perspektive angeschlossen, aber sie differenz-

theoretisch weiter radikalisiert.

1. Die Dekonstruktion als ,,Heuristik*

Wenn wir unter einer ,,Theorie® einen mehr oder minder konsistenten Aussagen-

zusammenhang verstehen, der sich aus Begriffen, Definitionen, Beschreibungen,

Erklarungen, etc. zusammensetzt, dann ist ,,die* Dekonstruktion im Gegensatz zur

Systemtheorie keine wissenschaftliche Theorie. Als konkrete Arbeit an Texten, bei

der bestimmte Lese- und Schreibstrategien zum Einsatz kommen, handelt es sich

eher um eine Heuristik (im Sinne eines Biindels von Strategien zur Produktion

neuen Wissens).

Wenn wir Texte bzw. Semantiken als Netzwerke von Unterscheidungen oder als

Interpretationsstrukturen auffassen, in denen bestimmte Unterscheidungen eine re-

lativ stabile Leitfunktion iibernehmen konnen, dann konzentriert sich die Dekon-

struktion auf

e die dabei auftretenden ,,Unentscheidbarkeiten® (= einfache Widerspriiche und
Paradoxa als selbstbeziigliche Widerspriiche) sowie

e das Abgewertete, An-den-Rand-Gedringte, Ausgeschlossene, etc., das den-
noch eine konstitutive Rolle in den jeweiligen Netzwerken spielen kann.

Der Dekonstruktion geht es dabei um die Umorganisation von Unterscheidungs-

netzwerken, so daf} sich neue und interessante Interpretationen ergeben.

Beispiel: die Beziehung von virtueller Sprachstruktur (= der langue als einem

Netzwerk sprachlicher Unterscheidungen), von der sich jedes Individuum mit dem

Erwerb von Sprache / Bewul3tsein eine personliche Version anlegen soll, und kon-

kretem Sprechakt (der parole). Hierbei setzt die parole die langue voraus - und
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umgekehrt wird die langue durch konkrete Akte des Sprechens und Horens auf-
und umgebaut.

Waire die langue nun eine geschlossene Struktur, so wiren die Bedeutungen ein-
deutig und die Wiederholungen der Sprachzeichen blof3e Variationen des Selben.
Diese ,,Kristallgitter“-Vorstellung des klassischen Strukturalismus ist freilich ab-
surd. Denn in einer vollig geschlossenen Sprachstruktur kénnte kein Zeichen
mehr herausgeldst werden. Demzufolge wire auch jede Wiederholung unmoglich.
Wir miissen daher von einer offenen Sprachstruktur ausgehen, so daf3 die Bedeu-
tungen weder ein fiir alle Mal fixierbar und eindeutig noch die Wiederholungen
vollig selbst-identisch sein kdnnen.

Diese Perspektive entspricht einer ersten dekonstruktiven Strategie: der Umkeh-
rung einer Unterscheidung. Lag zuvor der Vorrang auf der Sprachstruktur (der
langue), so wird nunmehr der Schwerpunkt auf die Sprechakte gelegt. Aus lan-
gue | parole wird folglich parole | langue.

Die Umkehrung einer organisierenden Leitunterscheidung in einem Text / einer
Semantik / einer Kultur kann eine neue Unentscheidbarkeit auftauchen lassen, die
in dem alten Unterscheidungsnetzwerk unverstidndlich war - aber dennoch eine
konstitutive Rolle spielt. Genau das ist bei der Beziehung parole | langue im Hin-
blick auf die Problematik der Wiederholung und dem neuen Begriff der ,,iterabi-
lit¢* der Fall. Letzterer steht fiir eine andere Konzeption der Wiederholung, bei

der sich die Abweichung / das Anderssein und das Identischsein ,,verschlingen “.

2. Die ,,ungewdhnliche Theorieanlage® der SystemtheorielS

Die Systemtheorie ist im Gegensatz zur Dekonstruktion zwar durchaus als eine

,Theorie® aufzufassen. Aber es handelt sich, bspw. im Vergleich zu sonstigen

Theorien in den Sozialwissenschaften, um eine sehr ungewohnliche Theorie. Die-

se Ungewohnlichkeit ist auf mehrere Faktoren zuriickzufiihren:

e Einen sehr hohen Abstraktions- und Komplexititsgrad, der sich daraus ergibt,
daB ihr Thema - die moderne Gesellschaft und ihre Sozialsysteme (Funktions-
systeme, Organisationen und Interaktionen) - selbst Ayperkomplex ist.

Die Abstraktion ist zugleich ein Mittel, um Vergleiche und die Suche nach

,Junktional gleichwertigen Entsprechungen‘ zu stimulieren. Die dazugehorige
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Leitfrage lautet: ,,Warum so - warum nicht anders?* Und je abstrakter das
Verglichene dabei ist, desto einfacher wird der Vergleich.

e Eine Perspektive der Unwahrscheinlichkeit, die sich dafiir interessiert, wie
tiberhaupt Soziales bzw. soziale Ordnung mdglich sind.

So wie angesichts der umfassenden Tendenz zur Unordnung (zur Entropie,
zum Wirmetod) vom ,,Wunder des Lebens gesprochen werden kann, so kon-
nen auch das ,,Soziale* bzw. die ,,Kommunikation* als erkldarungsbediirftige
Unwahrscheinlichkeiten angesehen werden. Denn es ist im Prinzip sehr viel
wahrscheinlicher, daB Kommunikation aufgrund von Stérungen, Mifverste-
hen, mangelnder Aufmerksamkeit oder Ablehnung zum Stillstand oder gar
nicht erst in Gang kommt, als da3 das Gegenteil der Fall ist.

Es ist daher nach den Mechanismen zu fragen, die diese Unwahrscheinlich-
keiten dennoch in Wahrscheinlichkeiten umzuwandeln vermogen. Insbesonde-
re Medien wie die Sprache sind solche Unwahrscheinlichkeit-Wahrscheinlich-
keit-Wandler.

e Eine nicht-ontologische Orientierung: Das folgt schon daraus, da3 wir es bei
BewuBtsein und Kommunikation mit ,,Ereignis“-Systemen zu tun haben, die
unter ,,seltsamen® Zeitverhéltnissen operieren [siche Abschnitt III.]. Die stati-
sche Ontologie-Perspektive von Sein und Nicht-Sein ist daher von vornherein
inaddquat. Denn wichtig ist nicht mehr die Suche nach stabilen und konstanten
Identitidten entsprechend der Leitfrage: ,,Was* ist das ,,Wesen* von etwas?
Zentral ist vielmehr die dynamische Erzeugung von Identitdten durch Beob-
achter, die je nach Medium und Unterscheidung erst ,,etwas als etwas* (=
Realitdten) konstruieren.

Ausgangspunkt der Systemtheorie ist folglich: eine radikale Beobachtungsab-
héngigkeit mit der Leitmaxime: ,,Beobachte den Beobachter (= den jeweiligen
Unterscheidungsgebrauch)!*

e Eine nicht-dualistische Orientierung: Die Systemtheorie verwirft die traditio-
nelle Leitunterscheidung Sprache (bzw. Medien) | Welt. Sie kann daher auch
kein empirischer Ansatz sein, der von gegebenen oder von (im Sinne eines

framework-Pluralismus) ko-konstituierten Realitétsausschnitten ausgeht, die

15 Siche hierzu auch Bormann (2003c).
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es ,,nur* zu beschreiben, quantitativ zu erfassen oder zu erkldren gelte.
Unterschiede zwischen harten (= gesellschaftsstrukturellen) und weichen (=
semantischen) strikt beobachter- und das heiB3t: unterscheidungsabhdngigen
Realititskonstruktionen werden vielmehr im Universalmedium ,,Sinn®“ (in
Verbindung mit der Sprache) getroffen. ,,Sinn*“ steht dabei fiir die Unter-
scheidung zwischen einer aktuellen Wahlentscheidung und den zugleich mit-
laufenden ausgeschlossenen Moglichkeiten.

Oder kiirzer: Sinn bezeichnet die Unterscheidung Aktualitdit | Potentialitdt.

Ein Beispiel mit Blick auf die Sprache: Wer ,,das Kind*“ sagt, erzeugt zeit-
gleich einen mitlaufenden Virtualitdtshorizont von Sprachalternativen (das
Tier, das Auto, die Frau, der Mann, usf.), die auch hétten gesagt werden kén-
nen. Und fiir das Verstdndnis bzw. Funktionieren von Sprache ist dieser ak-
tualisierbare ,,Verweisungsiiberschuf3* notwendig.

,,.Bewulitsein“ und ,, Kommunikation* benutzen nun die Medien ,,Sinn*“ und
»dprache, um ihre je eigenen Operationen fortzusetzen. Sie sind somit - im
Unterschied zu anderen sich selbst reproduzierenden (biologischen) Systemen
wie dem Gehirn oder Nervensystem, die gerade nicht iiber sinnhafte Verwei-
sungsiiberschiisse verfiigen - als ,,Sinn-Systeme* anzusehen.

Die Verbindung von Universalismus und Kontingenz: Die Systemtheorie wird
mitunter auch als ,,Supertheorie” bezeichnet, da sie universalistisch ausge-
richtet ist. Alles, was mit Kommunikation (= Sozialem) zu tun hat, ist ihr The-
ma. Aber sie mufl von vornherein davon ausgehen, da3 dieser Universalismus
kontingent (= anders-moglich) ist. Es sind folglich immer alternative (univer-
salistische) Theorien mdglich, die theorie(bau)technisch einfach anders anset-
zen.

Aus dem ,,kontingenten Universalismus* und der ,,radikalen Beobachtungsab-
hingigkeit™ ergibt sich zudem, daf} die Systemtheorie (im Gegensatz bspw.
zum Ansatz eines Karl Marx) keine Position des ,,Besserwissens™ oder der
,,Uberlegenheit* mehr einnehmen kann. Es geht also nur noch darum, den Un-
terscheidungsgebrauch anderer (und von sich selbst) zu beobachten, andere
(interessante bzw. fruchtbare) Perspektiven in die Wissenschaftskommunika-
tion einzuspielen und sich selbst der Beobachtung durch andere auszusetzen.
Die Selbstbeziiglichkeit der Systemtheorie: Die Systemtheorie beschreibt das

Soziale als Kommunikation. Sie kann das aber nur, indem sie selbst die Ope-
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ration ,,Kommunikation* vollzieht. Zudem folgt aus ihrer kontingent-universa-
listischen Ausrichtung, daf} sie als ihr eigenes Thema in sich selbst vorkom-
men und sich entsprechenden funktionalen Vergleichen aussetzen mu8.
Traditionelle bzw. konventionelle Ansitze in den Sozialwissenschaften tabui-
sieren demgegeniiber die Selbstbeziiglichkeit wegen der damit einhergehen-
den Paradoxa. Das begiinstigt eine Position (mit den entsprechenden Uber-
legenheitsanspriichen), die vorgibt, das Soziale / die Gesellschaft von aufsen
beobachten zu konnen.

Die nicht-hierarchische und nicht-lineare Theorieanlage: Das Designideal der
Systemtheorie folgt dem Ideal des Netzwerks bzw. des Labyrinths. Eine strikte
Theorie- und Begriffshierarchie scheitert dagegen am hohen Komplexititsgrad
des Ansatzes. Die Leser werden nun aufgefordert, ihr kombinatorisches Spiel-
interesse walten zu lassen, um interessante und fruchtbare Abweichungen zu
produzieren. In Verbindung mit einem bekannten Qualitdtsappell Luhmanns
konnte die Leitmaxime also heillen: ,,Machen Sie es anders - und zwar: besser
oder ebenso gut!*

Die Umschreibung von bewufitseinsbezogenen Begriffen auf Kommunikation:
Eine weitere Eigentliimlichkeit der Systemtheorie ist, dal sie die Begriffe
(,,Handeln®, ,,Erleben®, ,,Wissen®, ,,Beobachten, usw.), die bislang auf das
Bewulitsein bezogen waren, konsequent auf Kommunikation umschreibt. Die
kontraintuitive Faszination, die die Systemtheorie auszeichnet, verdankt sich
nicht zuletzt diesem Umschreibungsprojekt.

Und diese Umschreibung ist aus dem Grunde notwendig, weil Kommunika-
tion als ,,eigensinniges™ System konzipiert werden mufl und nicht ldnger auf
Bewulitsein reduziert werden kann. Andernfalls findet man sich in den zuvor
skizzierten Sackgassen wieder, die die traditionellen Kommunikationskonzep-

tionen auszeichnen.

3. GemeinsamKkeiten beider Ansatze

Dekonstruktion und Systemtheorie weisen unter anderem folgende Gemeinsam-

keiten auf:

Es handelt sich bei ihnen um radikale Differenzlehren. Das heiflt: Sie gehen
im Gegensatz zu Hegel von einer strikten Unterscheidungsorientierung aus,

die nicht mehr in eine differenzlose Letztidentitit iberfilhrt werden kann.
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Sie bejahen Selbstbeziiglichkeit und damit Paradoxa. Beides gilt es nicht - wie
traditionell {iblich -, auszugrenzen oder zu vermeiden, sondern gerade in der
Zeit zu entfalten.

Die Orientierung an der Zeit: Angesichts der Prozessualitidt bzw. Operativitét

der Ereignissysteme ,,Bewulitsein® und ,,Kommunikation* wird die ontologi-

sche Suche nach stabilen Identitidten ad absurdum gefiihrt. Die ontologische

Zeitauffassung der einfachen An- und Abwesenheit ist daher fiir diese Systeme

ebenfalls untauglich. Die ,,Operationen® beider Systemarten sind ndmlich nie

einfach gegenwirtig (= an- oder abwesend).

Auf die seltsam-paradoxen Zeitverhéltnisse bei ,,BewuBtsein* und ,,Kommu-

nikation* im Rahmen Systemtheorie gehen wir in Abschnitt III. ndher ein.

Die Trennung von Bewufitsein und Kommunikation: Die Differenzlehren set-

zen sich in dieser Hinsicht insbesondere von der communio-Tradition ab, die

beide Dimensionen (und die Sprache) in Gestalt des ,,sozialen BewuBtseins®
oder der ,,Inter-Subjektivitit™ miteinander verschmolzen hat.

- Die Systemtheorie versteht nun unter Kommunikation einen auf ,,Bewult-
seine‘ angewiesenen, aber dennoch eigensinnigen und operativ selbstldiu-
figen Sinnverkettungsmechanismus, der sich durch die eigentiimliche Syn-
these von Mitteilung-Information und Verstehen auszeichnet.

- Die Dekonstruktion konzipiert Kommunikation dagegen als ,,Schriftma-
schine®. ,,Schrift“ muf} dabei in einem erweiterten Sinne als ein ,,globales
Netzwerk von Unterscheidungen® interpretiert werden, in dem eine Art ir-
reduzibler ,,Mechanismus* der Verweisung, des Aufschubs, usw. seine un-
kalkulierbaren Wirkungen zeitigt. Dieser paradoxe Mechanismus ist mitt-
lerweile iliber die Philosophie hinaus unter der Bezeichnung ,,différance*

bekannt. 10

Es konnte an dieser Stelle gefragt, warum wir im kommenden Kapitel dem sy-

stemtheoretischen ,, Kommunikationsmechanismus® den Vorzug gegeniiber der

dekonstruktiven ,,Schriftmaschine* geben. Die Antwort lautet: Die dekonstruktive

Problemlosung orientiert sich zu sehr an der Umorganisation traditioneller bzw.

16 wyir gehen hier nicht weiter auf die dekonstruktive ,,Schriftmaschine* und die ,,différance* ein.
Interessierte Leser(innen), die sich eingehender mit diesem Problemldsungsangebot befassen wol-
len, seien auf Bormann (2003a) verwiesen.



-35-

konventioneller Vorstellungen von Kommunikation. Diese Heuristik kann somit -
so anregend und wichtig ihre Erkenntnisse auch sein mdgen - eine konsequente
»Theoriearbeit* (wie sie in der Systemtheorie praktiziert wird) nicht ersetzen, son-

dern nur ergdnzen.
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IIL. Zur systemtheoretischen Konzeption von Kommunikation1’

In diesem Kapitel behandeln wir folgende Themen:
e Der systemtheoretische Ausgangspunkt ist die Nichtkoppelbarkeit des Denkens
zweier BewufStseine [siche Abschnitt 1]. Damit miissen wir Kommunikation -
im Gegensatz zu traditionellen Ansitzen - als eine emergente Dimension ent-
werfen, der eine spezifische Operationsweise eigen ist.
¢  Wir konnen diesen Ausgangspunkt aber auf zweierlei Art und Weise entfalten:
- als Zusammenspiel von Bewufstsein, Kommunikation, Sprache und Sinn
[siche Abschnitt 2] und / oder

- als Auflésung von sozialen Situationen, die sich durch eine ,,radikale Un-
bestimmtheit™ auszeichnen. Der Fachbegriff fiir solche Situationen heif3t:
,doppelte Kontingenz (= Anders-Moglichsein)* [sieche Abschnitt 3].

e In Abschnitt 4. gehen wir schlieBlich auf die zentrale Funktion von Kommuni-
kation mit Blick auf die Auflésung doppelt-kontingenter Situationen ein.
Kommunikation stellt ndmlich allgemeine Verhaltenserwartungen zur Verfi-
gung, an denen sich ,,Individuen® nicht nur in unbekannten, neuen Lagen ori-
entieren konnen. Und als solche ,,Erwartungslieferanten sind soziale Systeme

unersetzlich.

1. Ausgangspunkt: Die Nichtkoppelbarkeit des Denkens zweier Bewufltseine

Den Ausgangspunkt fiir die systemtheoretische Konzeption von Kommunikation
bildet die Leitfrage: Wie konnen BewuBtseine, wenn sie ihre Operationen (ihr
Denken und Vorstellen) nicht direkt miteinander zu koppeln vermdgen, kommuni-
zieren?

Antwort: BewuBltseine konnen gar nicht kommunizieren. Denn wenn sie stets in-
nerhalb ihrer Denk- und Vorstellungsoperationen verbleiben miissen (der Fach-
ausdruck hierfiir hei3t “operationale Geschlossenheit), dann kann es auch nicht
zur Verbindung von Kommunikation und BewuBtsein kommen. Folglich gilt die
kontraintuitive SchluBBfolgerung: Nur die Kommunikation kann kommunizieren.

Aus der These der operationalen Geschlossenheit der BewuBtseine folgt also die

17 Die nachfolgende Argumentation folgt in ihren Grundziigen Niklas Luhmann [siehe u.a. ders.
(2003); (1997a,b); (1984)]. Aber was die Radikalisierung der systemtheoretischen Kommunika-
tionskonzeption angeht, so schlieBen wir uns Peter Fuchs an [siche ders. (2004); (2002a,b); (1998);
(1995); (1993)].
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These der operationalen Geschlossenheit der Kommunikation. Das hei3t zugleich,
daB die Kommunikation als eine eigenstdndige und operativ selbstldufige Dimen-
sion ,aufspringt”, wenn mindestens zwei verschiedene BewulBtseine sich ,,abstim-
men‘ miissen.

Fiir dieses ,,Aufspringen® steht der Fachbegriff der Emergenz [lat. emergare:

»auftauchen (lassen), emporkommen®], der die Entstehung eines Produkts (eines

Systems, eines Prozesses, etc.) mit neuen, auf seine Entstehungsbedingungen

nicht zurlickzufiithrenden Eigenschaften bezeichnet.

Wir haben es bei Kommunikation somit mit einem emergenten System zu tun, das

sich durch eine eigentiimliche, nachfolgend noch genauer zu bestimmende Opera-

tionsweise auszeichnet. Und Kommunikation in diesem Sinne wird als die Grund-
einheit des ,,Sozialen* angesehen.

,Gesellschaft® ist flir die Systemtheorie daher ein Geflackere und Geflimmere von

Kommunikationen, die sich in jedem Moment ereignen. Vor diesem Hintergrund

konnen wir auch sagen, daB ,,Gesellschaft im allgemeinen" einen sich stdndig re-

produzierenden, globalen Kommunikationszusammenhang darstellt.

Wir konnen des weiteren drei Arten von sozialen Systemen unterscheiden, die sich

in der bisherigen Sozioevolution entwickelt haben:

e [nteraktionssysteme: Diese Sozialsysteme stehen am Anfang der Menschheits-

geschichte. Sie orientieren sich an der Unterscheidung von korperlicher An-
und Abwesenheit von ,Individuen*.18 Das Monopol der miindlichen Interak-
tion charakterisierte dann bis zum 16. Jahrhundert die Gesellschatft.
Erst die Einfiihrung des Buchdrucks im 15. Jahrhundert und die allméhliche
Umstellung der Gesellschaft vom Prinzip der stdndischen Gliederung auf
,funktionale Ausdifferenzierung" [siehe ndchsten Punkt] beendeten dieses
Monopol. In der Moderne gilt daher der Vorrang der Telekommunikation mit-
tels printbasierter und elektronischer Medien gegeniiber miindlichen Nah-In-
teraktionen.

e  Funktionssysteme: In der Friilhmoderne (ungefihr vom 16. bis zum 18. Jahr-
hundert) haben sich Funktionssysteme wie Wirtschaft, Wissenschaft, etc. aus

dem globalen Kommunikationszusammenhang ,,Gesellschaft* herausdifferen-

18 Es kann zusitzlich mit Blick auf moderne (synchrone) Informations- und Kommunikations-
techniken zwischen ,,Fern- und Nahinteraktionen® unterschieden werden. Siehe S. 13, FN 9.
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ziert. Die Gesellschaft hat also im besagten Zeitraum ihre zentralen Strukturie-
rungsprinzipien ausgewechselt: die ,,funktionale Ausdifferenzierung® 16ste die
»Schichtung in Stdnde und Familien® ab.

Diese funktional ausdifferenzierten Kommunikationsbereiche erbringen fiir
die moderne Gesellschaft bestimmte wichtige Leistungen: die Regulierung
von Bediirfnissen und knappen Ressourcen im Falle der Wirtschaft, die Pro-
duktion neuen Wissens im Falle der Wissenschaft, usw.

Die Funktionssysteme miissen sich dazu an bestimmten Leitunterscheidungen
(wie Zahlen | Nicht-Zahlen bzw. Haben | Nicht-Haben bei der Wirtschaft oder
Wahrheit| Unwahrheit im Falle der Wissenschaft) orientieren, um zu wissen,
welche Kommunikationen in ihren Bereich fallen und welche nicht.

Beispiel: Kommunikationen, die auf die Leitunterscheidung wahr | unwahr
Bezug nehmen, gehdren zum Wissenschaftssystem. Alles andere (wenn es
vorrangig um Recht und Unrecht, Macht und Ohnmacht, etc.) geht, wird da-
gegen als irrelevant aus der Wissenschaftskommunikation ausgegrenzt.

e Organisationssysteme haben sich parallel zu den Funktionssystemen heraus-

gebildet. Bei ihnen handelt es sich um Kommunikationen, die sich an der
(Re-)Produktion und Verarbeitung von Entscheidungen orientieren. Zu Orga-
nisationen gehoren z.B. Unternehmen im Falle der Wirtschaft und Universi-
tidten bzw. Forschungseinrichtungen im Falle der Wissenschatft.
Da Organisationen Kommunikationsadressen (Firma ,xy*“, Finanzamt ,,ab*®,
etc.) besitzen, kann man sich an sie wenden. Bei den Funktionssystemen ist
das mangels konkreter Kommunikationsadressen dagegen unmoglich. Einen
Beschwerdebrief an die ,,Liebe Politik, Wirtschaft, Wissenschaft...“ schreiben
zu wollen ist also ein vergebliches Unterfangen.

Wenn wir schlieBlich noch die systemtheoretische Leitunterscheidung System|

Umwelt einbeziehen, so bedeutet das, dal das ,,Individuum® (diese Vielzahl von

Systemen: biologische Systeme wie Gehirn, Nerven- und Immunsystem, etc.,

Psyche und BewuBtsein) bzw. das BewuBtsein zur Umwelt der Kommunikation

zahlen. ,,Individuen® / ,,Bewultseine gehdren dementsprechend auch weder zur

Gesellschaft noch zu ihren Sozialsystemen (Interaktion, Organisation, Funktions-

system)!

Das besagt allerdings nicht, dall das ,,BewuBltsein“ (oder andere Umweltfaktoren
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wie korperlich-biologische Systeme sowie, generell, Luft, Energie und Materie)

nunmehr unwesentlich sind. Ganz im Gegenteil: All diese Umweltfaktoren sind

unerldpliche Voraussetzungen dafiir, dal Kommunikation iiberhaupt emergieren

kann. Und insbesondere Kommunikation ist in jedem Moment auf Bewulltsein an-

gewiesen - ohne daf ihre ,,Fortentwicklung* auf BewulBtsein zuriickgefiihrt wer-

den konnte!

2. Die Entfaltung des Ausgangspunkts als Zusammenspiel von ,,Bewul3tsein,

Sinn / Sprache und Kommunikation“

a. Zur System-Umwelt-Orientierung allgemein

Wir gehen in diesem Unterkapitel auf folgende Gesichtspunkte ein:

Die paradoxe Grundstruktur von Systemen wie ,, Bewufstsein “ und ,, Kommuni-
kation . Diese Paradoxie 146t sich unterscheidungstechnisch auch als ,,re-en-
try* (eine Art selbstbeziiglicher Unterscheidungssalto) beschreiben, so daf3
diese Systeme als re-entry-,,Maschinen® anzusehen sind [siche Abschnitt 1)].
Der konstruierten ,, Umwelt des Systems widmet sich Abschnitt 2).

In Abschnitt 3) thematisieren wir die Ereignis-Systeme ,,BewuBtsein* und
LKommunikation* als Grenzerhaltungsphdinomene (bezogen auf die Innen-
AuBen- bzw. System-Umwelt-Grenze), fiir die ein dreidimensionales Raum-
verstdndnis irrefiihrend ist.

Mit den systemtheoretischen Schliisselunterscheidungen Operation |Be0bach-
tung und Anlaf3 (oder: Unterschied) |Ereignis (oder: Unterscheidung) befas-
sen wir uns in Abschnitt 4).

Diese Unterscheidungen sind wichtig fiir das Verstindnis der Umwandlung
von rein positiven Operationen (= einwertigen Unterschieden = Anldssen fiir
Ereignisse) in zweiwertige Unterscheidungen (= Ereignisse). Diese Umwand-
lung erfolgt durch eine nachtrdgliche Beobachtung der vorausgehenden Ope-
rationen. Und das Verstindnis dieses Umwandlungsprozesses ist wiederum
wichtig, um die eigentiimliche Operationsweise von BewuBtsein und Kommu-

nikation spéter nachvollziehen zu kdnnen.
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1) Zur paradoxen Grundstruktur und zur selbstbeziiglich-paradoxietrichti-
gen Problemlosung des ,,re-entry*

Wir verstehen unter einem ,,Paradoxon® die selbstbeziigliche Verbindung von
Tautologie und Widerspruch, so da3 die Beziehung gilt: ,,A = A (eine Tautologie)
und zugleich A = Nicht-A (ein Widerspruch)®“. Und da eine Tautologie eine Un-
terscheidung ist, die behauptet, keine zu sein, liegt ein Widerspruch vor. Eine Pa-
radoxie ist dann letztlich nur ein selbstbeziiglicher Widerspruch.

Eine gleichwertige Formulierung dieses Sachverhalts ist, daf} ein Paradoxon einer
Unterscheidung entspricht, die in sich selbst (auf einer ihrer beiden Seiten) wieder
eingetreten ist. Dieser Wiedereintritt wird als ,,re-entry* bezeichnet. Den re-entry
der Unterscheidung A4 |Nicht—A schreiben wir als 4 (4 |Nicht—A). Und diese
Schreibweise steht fiir die paradoxe Beziehung: A = A und zugleich A = Nicht-A.
Ereignis-Systeme wie ,,Bewufltsein* oder ,,Kommunikation“ sind nun solche re-
entry-,,Maschinen®: Sie konnen allein in ihrem ,,Innen“ operieren. Damit kdmen
solche Systeme aber nicht in Gang. Sie wiren endlos in der Tautologie ,,denken =
denken = denken...© bzw. , kommunizieren = kommunizieren = kommunizieren...“
gefangen.

Es ist daher notwendig, daB3 diese Systeme ihre tautologische Endlosschleife un-
terbrechen, so daf3 sie die Wahl haben, entweder auf sich selbst (ihr ,,Innen* = das
System) oder ihr ,,Auflen* (= ihre Umwelt) zu verweisen.

Der selbstbeziigliche Salto, den wir re-entry genannt haben, fiihrt also die Unter-
scheidung System (Innen) | Umwelt (AuBlen) in das System ein. Der Preis: das be-
sagte Paradoxon.

In der Regel wird diese paradoxietrichtige Selbstbeziiglichkeit ausgeblendet, da
das System sich nur an sich selbst oder an seinem Auflen orientiert. Es kann auf
diese Weise Informationen verarbeiten und eine entsprechende Binnenkomplexi-
tat aufbauen.

Fazit: An die Stelle der reinen Selbstbeziiglichkeit des ,,denken = denken...” /
,kommunizieren = kommunizieren...“ tritt aufgrund des re-entry die Beziehung
wetwas ‘" denken (vorstellen) oder im Falle der Kommunikation ,,etwas “ themati-
sieren. Und dieses ,,etwas™ kann das System (= selbstbeziigliche Verweise) oder

seine Umwelt (= fremdbeziigliche Verweise) sein.
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2) Zur ,,Umwelt“ des Systems

Aus dieser re-entry-Problemlosung folgt, daB die ,,Umwelt“ ein Konstrukt

darstellt, das innerhalb des Systems angefertigt wird.!9 Dabei kann ,,Umwelt

zweierlei bedeuten:

e die Umwelt als ,, Negativ“ des Systems: Die Umwelt ist alles, was das System
nicht ist.

e die Umwelt als andere Systeme (= re-entry-,,Maschinen®) in der Umwelt des
jeweiligen Systems.

Die re-entry-Problemldsung beinhaltet zugleich die fast vollige Indifferenz des

Systems fiir Umweltereignisse in einem deterministischen Sinne. Denn diese In-

differenz dient als Schutzwehr dafiir, daB3 ein System seine eigene Binnenkomple-

xitdt auftbauen kann. Die Umwelt (dieses Systemkonstrukt!) kann sich daher im

System nur als ,,Selbstirritation® des Systems in der Form von ,,Information® be-

merkbar machen. Diese Irritationen rechnet das System zwar seiner Umwelt zu.

Aber es verarbeitet sie gemif seinen eigenen Vorgaben (= seinen eigenen Struk-

turen). Wir sagen in diesem Sinne: Das System operiert ,,strukturdeterminiert*.

Mit dieser Irritationsperspektive sind mehrere Konsequenzen verbunden:

e Erstens: Systeme wie BewuBtsein oder Kommunikation lassen sich in ihrem
Operieren durch ihre belebte bzw. unbelebte Umwelt weder determinieren
noch instruieren. Wir konnen solche Systeme damit auch weder ,,steuern®
noch ,,kontrollieren®. Wir konnen noch nicht einmal ,,direkt® in sie ,,interve-
nieren”. Wenn wir mit solchen Systemen zu tun haben, heifit die Alternative
nur: Irritation oder Zerstorung!

Der Eindruck, daB es mdglich sei, ein anderes BewuBtsein / Individuum oder
gar ein Sozialsystem (Interaktionen, Organisationen oder die Gesellschaft ins-
gesamt) bis in alle Verarbeitungseinzelheiten kontrollieren zu konnen, ist da-
gegen eine reine ,,Beobachterillusion®.

Vor diesem Hintergrund treten bspw. Eltern in der Erziehung ihrer Kinder als

pure [rritationsquellen auf. Die lieben Kleinen sozialisieren sich jedoch als

19 Das heiBt zugleich, daB das System sich selbst nicht véllig zugdnglich ist. Es fertigt sich daher
auch (imaginidre) Konstrukte seiner selbst an, um sich daran zu orientieren. Somit kénnen wir das
BewuBtsein als eine ,,Auto-Skript-Funktion™ bestimmen. Analog dazu orientiert sich bspw. eine
Organisation an ihren Selbstbeschreibungen, die oft als ,,rational* ausgezeichnet werden.
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strukturdeterminierte Mini-Monster, pardon: Systeme, selbst. Das schlieB3t na-
tirlich nicht aus, daf3 sie sich unter anderem an Erwartungen ihrer Umwelt
(primdren Bezugspersonen, Freundes- und Bekanntenkreis, Massenmedien
oder Organisationen wie der Schule, dem Sportverein, etc.) orientieren.
LHlrritation darf dementsprechend nicht einfach mit einem Blankoscheck fiir
LHlaisser faire, laisser aller* verwechselt werden. Denn: Sowohl in Familien als
auch in anderen Sozialsystemen wie Organisationen gilt die wechselseitige
Beobachtung. Und hier kann, ganz klassisch, unter anderem an eine Vorbild-
funktion von Eltern oder Vorgesetzten erinnert werden.

e Zweitens: Wenn BewuBtseins- und Kommunikationssysteme nicht wissen
konnen, wie ihre Umwelt ,,wirklich® ist, weil sie immer nur mit systeminter-
nen Umweltkonstrukten arbeiten, dann operieren sie quasi im Blindflug. Sie
sitzen, sozusagen, in einem Cockpit ohne Sicht nach auBlen. Aber sie verfligen
iber selbst konstruierte Instrumente, an denen sie sich in ihrem Blindflug zu
orientieren vermogen.

e Drittens: Ein Beobachter, der sein Umweltkonstrukt mit den Umweltkonstruk-
ten der jeweils beobachteten Systeme (Individuen / Bewulltseine, Organisatio-
nen, etc.) vergleicht, wird oftmals feststellen, da3 diese Systeme schlecht an-
gepaft sind. Denn im Rahmen ihrer jeweiligen Unterscheidungsprozesse (wir
konnten hier auch von ,,Autopoiesis® als dem Selbstherstellen der Systemer-
eignisse sprechen) operieren die Systeme ,,umweltangepal3t”. Innerhalb dieser
grundsitzlichen Angepalitheit an die Umwelt, die operativ unzuginglich und
allein als systeminternes Beobachtungskonstrukt zugénglich ist, kdnnen die
Systeme Spielrdume fiir unangepafstes Verhalten wahrnehmen.

Solange die Umwelt das ,,duldet” (das System also nicht zerstért wird oder
sich selbst zerstort), konnen diese Freiheitsgrade ausgeschopft werden. Das
besagt, daB3 eine Abweichungsverstdrkung vorliegt. Und diese Abweichungen
wird der erwdhnte Beobachter héufig als ,,schlechte Umweltanpassung inter-
pretieren. Das kann allerdings nicht iiberraschen, da sich operational geschlos-
sene Systeme allein an ihren eigenen Vorgaben und Problemen zu orientieren

vermdgen.20

20 vor diesem Hintergrund muf} es bspw. nicht verwundern, daf3 die meisten Firmen nach einer
relativ kurzen Zeit wieder vom Markt verschwinden.



-43 -

Viertens: BewuBtseins- oder Kommunikationssysteme konnen zwar durch
Umweltbedingungen nicht determiniert oder instruiert werden. Sie setzen je-
doch anspruchsvolle Umweltbedingungen (korperlich-biologische Systeme
wie das Gehirn, das Nerven- und Immunsystem, Luft, Nahrung oder, generell,
ein Materie- und Energiekontinuum) voraus.

Beispiel: Wenn mehrere Individuen in einem Raum eingesperrt sind, in dem
langsam die Luftzufuhr gedrosselt wird, so daf3 der Erstickungstod droht, dann
werden die Operationen von BewuBtsein und Kommunikation dadurch nicht
determiniert. Der eine mag zu singen, der andere zu halluzinieren beginnen,
ein Dritter kann stumm in seiner Ecke sitzen und sinnieren, zwei andere mo-
gen sich gegenseitig anschreien, etc.

Wenn allerdings der Luftvorrat unter einen kritischen Schwellenwert sinkt,
dann.kénnen weder BewuBtseins- noch Kommunikationsoperationen fortge-
fithrt werden. Es droht, zusammen mit dem Gehirn und anderen korperlichen
Systemen, der Exitus beider Systemtypen.

Fiinftens: Die Erfahrung der Realitdit wird in der (alt-)europdisch-westlichen
Tradition als Widerstand gegen eine beobachtungsunabhingig gegebene Au-
Benwelt konzipiert. Wenn wir jedoch zur systemtheoretischen Sichtweise der
Umwelt als systeminterner, nicht-instruktiver Irritationsquelle hiniiberwech-
seln, dann ergibt sich die Erfahrung der Realitit aus dem Widerstand zwischen

verschiedenen Operationen des jeweiligen Systems.

3) Ereignis-Systeme als Grenzerhaltungsphinomene jenseits des dreidimen-

sionalen Raumverstindnisses

Insofern wir ,,BewuBtsein“ und ,,Kommunikation* als Ereignis-Systeme ansehen,

die sich durch re-entries auszeichnen, haben wir es mit Grenzerhaltungsphdnome-

nen zu tun. Denn die Erhaltung des Systems durch stidndige Operationen ent-

spricht der Erhaltung der Grenze zwischen System und Umwelt bzw. ,,Innen‘ und

LAuBen®.

Diese Systeme diirfen aber nicht mit Gegenstinden im dreidimensionalen Raum

verwechselt werden.2! So ist bspw. BewuBtsein kein frei vagabundierendes,

21 Aus diesem Grund ist die Innen-Auflen-Metaphorik letztlich irrefiihrend, auch wenn sie aus
Griinden der didaktischen Vereinfachung praktisch ist.



-44 -

dinghaftes ,,Etwas“. Und Kommunikation bzw. BewuBtsein ,,sind auch nicht ein-

fach an- oder abwesend®.

Wir konnen generell festhalten: Fiir diese re-entry-Phdnomene sind

e die ontologische Unterscheidung von Sein (Anwesenheit) |Nichtsein (Abwe-
senheit),

e die Unterscheidung Subjekt | Objekt und

e dingédhnliche Vorstellungen von ,.etwas* im dreidimensionalen (euklidischen)
Raum

vollig ungeeignet. Als nicht von auflen determinierbare, (binnen-)strukturdeter-

minierte re-entry-,,Maschinen® entsprechen sie vielmehr unterscheidungsbetriebe-

nen Systemen.

4) Die Schliisselunterscheidungen Operation |Beobachtung und Anlaf (oder:
Unterschied) |Ereignis (oder: Unterscheidung)

Der Wiedereinfithrung der System-Umwelt-Unterscheidung in das System erlaubt
dem System, sein tautologisches Kreisen zu beenden und selbstbeziigliche oder
fremdbeziigliche ,,Beobachtungen® anzustellen.

Wenn wir im Rahmen der Systemtheorie von ,,Beobachtung® sprechen, so legen
wir ein formal-abstraktes Verstandnis zugrunde: ,,Beobachten® ist der Gebrauch
einer Unterscheidung zur Bezeichnung der einen und nicht der anderen Seite der
Unterscheidung.

Ein Beispiel: Man schreibt ,,System* (und nicht ,,Umwelt*), aber es mufl mit der
Unterscheidung System | Umwelt operiert werden. Es kann jedoch allein die ,,In-
nenseite” (die erste Seite) der Unterscheidung bezeichnet werden. Die ,,Aullen-
seite® stellt nur eine mitlaufende Grofe dar.

Wollen wir demnach die ,,Aullenseite” bezeichnen, so missen wir die Unterschei-
dungsseiten wechseln (quasi: die Unterscheidungsgrenze ,,kreuzen®). Die Aullen-
seite wird damit zur neuen ,,Innenseite®, die wir bezeichnen kénnen: Umwelt | Sy-
stem.

Das heif3t allgemein: Bezeichnen kénnen wir immer nur die /nnenseite einer Un-
terscheidung. Die AuBenseite lduft dagegen stets als virtuelle Grole mit. Wenn
wir also Sétze bilden, verketten wir die Innenseiten von Unterscheidungen, wih-
rend die AuBenseiten der Unterscheidungen als potentielle, aber grundsétzlich ak-

tualisierbare Alternativen mitgefiihrt werden.
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Beispiele:
etc. etc. etc. etc.
Der Hund springt etc.
Die Frau tanzt etc.
>
Das Kind hiipft etc.

In der Linguistik ist diese sprachliche Funktionsweise als das allgemeine Zusam-
menspiel von paradigmatischer und syntagmatischer Achse bekannt. Auf der
senkrechten paradigmatischen Achse werden die ausgeschlossenen, aber grund-
sdtzlich aktualisierbaren Moglichkeiten mitgefiihrt. Auf der waagrechten syntag-
matischen Achse werden die Sprachbestandteile entsprechend grammatischer und
anderer ,,Beschrinkungen® (constraints) miteinander kombiniert.22

Dieses Verstindnis von Aktualitit (der Bezeichnung der Innenseiten der gewahl-
ten Unterscheidungen) und Potentialitit (der ausgeschlossenen alternativen Au-
Benseiten) verweist ganz allgemein auf den grundsétzlichen ,,Mechanismus“ zur
Bildung differentieller Identititen namens ,,Sinn“. Das Medium ,,Sprache®, um
eine spitere Erkenntnis hier schon vorwegzunehmen, konkretisiert bzw. bestimmt
damit das allgemeine Universalmedium ,,Sinn®.

Wenn wir uns nun rein auf das Operieren eines Systems konzentrieren (das heifit:
wir lassen das unterscheidungsbezogene Beobachten auflen vor), dann entspricht
der hypothetische Zustand der operativen System-Schlieffung der angesprochenen
tautologischen Endlosschleife. Das System ist hier ,,fast deckungsgleich® mit sei-
ner Umwelt, die - mangels Unterscheidungen - nur unbeobachtet mitlauft.

Oder anders formuliert: In diesem hypothetischen Zustand des selbstbeziiglich-
tautologischen Kurzschlusses ist das System ,,v0llig unbestimmt®. Es operiert al-
lein mit einwertigen Unterschieden. Mit Blick auf die zweiwertige Unterschei-
dung ,,System und Umwelt“ ist die Umwelt daher zunédchst nur ein blofer ,,Unter-
schied®.

Erst durch die nachtragliche Beobachtung von Operationen werden einwertige
Unterschiede in zweiwertige Unterscheidungen umgewandelt. Wenn somit Opera-

tionen ,,beobachtet™ werden, so heilit das, dal an Unterschiede Unterscheidungen

22 Weitere Informationen zur constraints-Perspektive, vor allem mit Blick auf die Funktionsweise
der Massenmedien, finden sich in Bormann [(2005 / 6), Kap. A.IIL.2.c.].
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herangetragen werden. Und dieses Beobachten von Operationen entspricht dem

bereits skizzierten re-entry System (System | Umwelt).

Wir fassen zusammen:

e die tautologische Endlosschleife ,,System (denken / vorstellen oder kommuni-
zieren) = System = System...* findet als Verarbeitung von reinen Unterschie-
den statt. System und Umwelt sind vollig unbestimmt, so daf3 sie fast ineinan-
deriibergehen. Ohne die Unterbrechung der Endlosschleife konnte die System-
bildung aber nicht in Gang kommen.

e die Einfiihrung der System-Umwelt-Unterscheidung in das System steht fiir
die Beobachtung der rein positiven (= bloe Unterschiede) verarbeitenden
Operationen.

Anstelle von ,,Unterschieden* und ,,Unterscheidungen® kénnen wir auch von

»Anldssen (flir Ereignisse)* und ,,Ereignissen® (= beobachtenden Unterscheidun-

gen) sprechen. Bei Systemen wie Bewulitsein und Kommunikation laufen also

stindig Prozesse ab, in denen Unterschiede / Anldsse in Unterscheidungen / Er-
eignisse umgewandelt werden. Und die Aussage, da3 Operationen beobachtet
werden, bezeichnet diesen UmwandlungsprozeB.

Diese Feststellung beinhaltet, dall Operation und Beobachtung untrennbar mitein-

ander verbunden sind. Denn das Operieren (die Verarbeitung reiner Unterschiede)

verlauft ,,blind“, da eine Operation sich nicht zugleich selbst beobachten kann.

Das Beobachten (als Herantragen / Anlegen einer Unterscheidung an einen Unter-

schied) erfolgt zwangslaufig nachtréglich.

Hierbei muf3 die Beobachtung aber selbst operieren, so dall wir es mit ,,beobach-

tenden Operationen® zu tun haben. Die Beobachtung bezieht sich jedoch stets auf

Vorginger-Operationen, filir die dasselbe gilt. Diese Beobachtung(soperation) von

vorherigen Operation(sbeobachtung)en bezeichnen wir als das ,,Management von

Anschliissen® bzw. als das ,,Management von Nachtragen®.

Beispiel: Eine Denkoperation kann sich nie direkt selbst beobachten. Es ist somit

stets eine aktuelle Denkoperation notwendig, um eine bereits vergangene Denk-

operation als Gedanken bestimmen zu konnen.

Diesen Umwandlungsprozel3 vollziehen, wie wir in den beiden folgenden Unter-

kapiteln sehen werden, sowohl das Bewuf3tsein mit Blick auf die Psyche, als auch

die Kommunikation im Hinblick auf verschiedene BewuBtseine. Die Psyche pro-

duziert Anldsse / Unterschiede im Sinne eines kompakt-diffusen Stroms von
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Wahrnehmungen und Erlebnissen, den das Bewultsein dank seiner Verarbeitung
von sprachlichen Unterscheidungen (= Zeichen) zu zerlegen bzw. zu differenzie-
ren vermag.

Die Bewultseine stellen dagegen fiir die Kommunikation Produzenten von
,Larm* (= Anldssen fiir ,,Ereignisse®) dar, der in die dreistellige Synthese von
,Mitteilung-Information und Verstehen umgewandelt wird. Hierbei entspricht
,Mitteilung-Information* zunichst nur einem Unterschied, an den die Unterschei-
dung Mitteilung|lnformati0n herangetragen wird (= ,,Verstehen als einem rein
sozialen Anschluf3 — es geht hier also nicht um bewulites Verstehen!).

Wenn wir nunmehr den Strom einwertiger Unterschiede als ,,analog® im Sinne der
stufenlosen Anderung einer physikalischen GroBe auffassen und Beobachten (=
das Anlegen von zweiwertigen Unterscheidungen an diese Unterschiede) als ,,Di-
gitalisierungsvorgang* verstehen, dann konnen wir formulieren: Bewuftseins- und
Kommunikationssysteme bedienen jeweils eine Digitalisierungsfunktion. Was das

im Detail bedeutet, ist das Thema der folgenden Unterkapitel.

b. Zur Operationsweise der Kommunikation

1) Verbale und nonverbale ,,Auﬁerungen“ als Material der Kommunikation
Wir kdnnen Kommunikation auf den ,,ersten Blick* als die Verkettung von ver-
balen und nonverbalen Verhaltensduerungen von mindestens zwei (oder mehr)
verschiedenen BewuBtseinen ansehen. Diese Verkettung von AuBerungen ist da-
bei die vereinfachte Erscheinungsweise eines komplexen ,,Digitalisierungspro-
zesses, der sich der Direktbeobachtung durch BewuBtseine entzieht. In diesem
Prozel kommt es zur ,,Synthese* der drei Selektionen ,,Mitteilung*, , Information*
und ,,Verstehen®. Genauer gesagt: Wenn es zu dieser digitalisierenden Synthese
kommt, dann liegt Kommunikation als Grundeinheit eines Sozialsystems vor.

Wir miissen jetzt zwei Fragen beantworten:

Frage I: Was haben wir uns unter diesen drei Selektionen (= Bestandteilen des
Kommunikationsbegriffs) vorzustellen? Hierbei ist zunichst zu fragen, welche
Auffassung von ,,Selektion* eigentlich zugrunde gelegt wird.

Frage 2: Wie vollzieht sich die ,,digitalisierende Synthese* dieser Selektionen, die

dann als ,,Kommunikation* bezeichnet wird, genau?
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a) Zu Frage 1: Der Begriff der ,,Selektion* und die drei Selektionsweisen der
Kommunikation
Die Schwierigkeit bei der Beantwortung dieser Frage ist, ganz allgemein, darauf
zuriickzufiihren, dafl wir die jeweiligen Begrifte nicht auf Subjekte bzw. Bewul3t-
seine beziehen diirfen. Wir miissen sie rein vom ,,bewuBtseinsfrei* operierenden
Kommunikationsmechanismus her bestimmen. Das bedeutet:
e FEine Selektion stellt keinen Wahlvorgang eines Subjekts bzw. BewulBtseins
dar.
¢ Eine ,,Mitteilung* entspricht keiner Mitteilung eines BewuBtseins.
e Eine ,,Information® ist kein Produkt des Binnenhorizonts eines Bewultseins.
e Beim ,,Verstehen® handelt es sich nicht um das Verstehen eines BewuBtseins.
Der Begriff der ,,Selektion‘ steht nun mit Blick auf Kommunikation fiir einen be-
wufStseinslosen bzw. bewufStseinsfreien Vorgang. Denn es handelt sich dabei um
eine Operation, die durch unterschiedliche Komplexititsgefille ausgeldst wird.
Wir miissen hierbei zwei ,,Typen von Komplexitit* unterscheiden:
Komplexitdtstyp 1 bezieht sich auf die ,,Welt* als den unbeobachtbaren Gesamt-
horizont, der allen Sinn-Systemen (BewuBtsein / Kommunikation) und ihren Um-
welten zugrunde liegt. Welt wird durch den Unterscheidungsgebrauch (das Ope-
rieren-und-Beobachten) dieser Sinn-Systeme erst hervorgebracht. Sie liegt folg-
lich nicht schon als ein priaexistenter ,,Ursprung* vor.
Wenn also bewulte und kommunikative Beobachter je nach Medium Unterschei-
dungen ,,verwenden®, dann entstehen bestimmte Realitétskonstruktionen als Ver-
kettung von Medienformen, wéihrend sich die Welt zugleich in die Umgebung die-
ser Unterscheidungen als Unbeobachtbares zurlickzieht.
Die auf die Welt (in diesem Sinne) bezogene Komplexitit ist daher rein negativ
zu bestimmen als ,,unbestimmte Komplexitdt“, das heif3t: als der allgemeine Kom-
plexititsdruck (einer Art Uberfiille an Mdglichkeiten) der Welt.
Komplexitdtstyp 2 kann dagegen positiv bestimmt werden, da er sich auf die Sy-
steme ,,BewuBtsein® oder ,, Kommunikation“ bezieht. Mit Blick auf die Unter-
scheidung System | Umwelt miissen wir zwei Spielarten von Komplexitdit unter-
scheiden, die jeweils fiir das System und seine systemintern konstruierte Umwelt
gelten: eine unfafsbare und eine bestimmt strukturierte Komplexitit.

Bevor wir diese Komplexititsvarianten prizisieren, ist vorauszuschicken, da3 wir
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von einem nicht traditionellen Verstindnis von ,,Elementen® und ,,Relationen®

ausgehen. Das besagt, dal3 Unterscheidungen wie Ganzes | Teil und einfach | zer-

legbar als ,,vormodern* (alteuropdisch) verabschiedet werden. Elementen und Re-
lationen werden vielmehr selbstbeziiglich und simultan zusammen mit dem jewei-
ligen System hervorgebracht.23

e Zur unfaftbaren Komplexitit: Bei einer vollstindigen Verkniipfung (= Rela-
tionierung) aller Elemente miilte alles mit allem verbunden werden. Diese
Komplettrelationierung auf Seiten des Systems wie seiner Umwelt (dieses Sy-
stemkonstrukts) wire aber weder zu erfassen noch zu bearbeiten.

e Zur bestimmt strukturierten Komplexitit: Aus der vorherigen Komplexitétsva-
riante ergibt sich die Notwendigkeit von ,,Selektion* im Sinne der Verringe-
rung von unfaftbarer Komplexitdt. Es geht also um eine selektive Verkniipf-
barkeit der Elemente, so daf} das System fahig ist, diese reduzierte Komplexi-
tit zu bearbeiten.

Die verringerte (bestimmt-strukturierte) Komplexitidt kann im System dazu
dienen, mehr bearbeitbare Komplexitdt auf- und auszubauen. Wir haben es
folglich mit der gleichzeitigen Verringerung und Erhéhung von verschiedenen
Komplexitdtsarten zu tun.

Erneut tritt die bestimmt-strukturierte Komplexitit beim System und seiner
Umwelt auf, wobei die System-Komplexitit immer geringer ist als die (sy-

stemintern konstruierte!) Umwelt-Komplexitit.

23 Fiir die Einzelheiten siche Luhmann [(1984), S. 49f].
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Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die folgende Tabelle:

Komplexitdtstyp 1. ,,Unbestimmte Komplexitét als reine Negativfassung im Sinne ei-
nes allgemeinen ,,Komplexititsdrucks® (einer Art Uberfiille an Moglichkeiten) der
Welt.

Komplexitdtstyp 2: Als Positivbestimmung von Komplexitét, die sich auf die System
| Umwelt-Unterscheidung bezieht. Hierbei ist die jeweilige Komplexitit der Umwelt
(dieses Systemkonstrukts!) immer gréfier als die entsprechende Systemkomplexitat.

System Umwelt

unfafbare Komplexitit aufgrund der Kom- unfafibare Komplexitit
plettrelationierung aller Elemente.

Das zwingt zur Reduktion

= Selektion

= bestimmt-strukturierte Komplexitét

bestimmt-strukturierte Komplexitét (als se- bestimmt-strukturierte Komplexitét
lektive Relationierung von Elementen), die
das System noch bearbeiten kann

Vor diesem Hintergrund konnen wir die ,,Selektion® als eine Operation bestim-
men, die durch das Gefille der beiden Arten von Komplexitdt (unfaB3bar und be-
stimmt-strukturiert) und vor allem durch das Gefille zwischen System- und Um-
weltkomplexitét ausgeldst wird.

Der eigentliche Grund, der zum ,,Selektionszwang* fiihrt, ist freilich, dall wir es
bei BewuBtsein und Kommunikation mit zeithektischen Systemen zu tun haben.
Selektion ist somit als ,,Zeitbegriff zu verstehen. Denn stiinde unbegrenzt viel
Zeit zur Verfiigung, so konnte alles mit allem abgestimmt werden. Insofern kann
Selektion auch als ,,Dynamik der Komplexitit* (Luhmann) charakterisiert werden
[siche Luhmann (1984), S. 71].

Der letztlich zeitbedingte Zwang zur Selektion beinhaltet, dal3 die jeweils ausgelo-
sten und aktualisierten Selektionen kontingent sind. Das bedeutet: Sie sind immer
anders moglich. Also weder unmdoglich noch zwingend bzw. notwendig.

Ein vereinfachte Merkformel fiir den Zusammenhang zwischen den systemtheore-

tischen Leitbegriffen ,,Komplexitét“, ,,Selektion* und ,,Kontingenz* wire somit:

Komplexitdt
unfafibar und = Selektion(szwang) = Kontingenz
bestimmt-strukturiert (Anders-Moglichsein)

jeweils bzgl. System und Umwelt

Nach diesen Ausfiihrungen kénnen wir jetzt die drei Bestandteile des Kommuni-

kationsbegriffs als ,,Selektionen* (im obigen Sinne) prizisieren.
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Die rein kommunikative Selektion ,,Information bezieht sich auf die Frage:

Was wird ausgewahlt? Die Antwort liefern wir in Abschnitt 2).

Die rein kommunikative Selektion ,,Mitteilung™ bezieht sich auf die beiden

Fragen:

- Wie wird etwas mitgeteilt?

- Auf'wen kann es zugeschrieben (= attribuiert) werden? Hier geht es um die
kommunikationsinterne Konstruktion des , Mitteilenden® im Sinne einer
Kommunikationsadresse.

Auf die entsprechenden Einzelheiten gehen wir in Abschnitt 3) ein.

Die rein kommunikative Selektion ,,Verstehen* bezieht sich auf das Errech-

nen von sozialen Anschliissen. Die Bezugsfrage lautet daher: Wie wird der

Unterschied (Mitteilung - Information) in die entsprechende Unterscheidung

Mitteilung | Information umgewandelt?

Den Vorgang des kommunikativen Verstehens schildern wir in Abschnitt 4).

b) Zu Frage 2: Kommunikation als dreistellige ,,Synthese* von Mitteilung-

Information und Verstehen

Wir fassen diesen eigentliimlichen Digitalisierungsprozef3, der Kommunikation

auszeichnet, in Abschnitt 5) zusammen.

2) ,,Information* als Komponente des Kommunikationsbegriffs

Bei der kommunikativen Konzeption von ,,Information® sind zwei Momente zu

unterscheiden: zum einen Information als ,,Selektion®, zum anderen Information

als ,,Uberraschung® der Selektion fiir das System.

Zu Information als Selektion: Eine Information wird als Selektion aufgrund
des zuvor skizzierten mehrfachen Komplexitatsgefilles ausgelost. Zugleich
wird ein Virtualititshorizont von ebenfalls aktualisierbaren Alternativen er-
zeugt. Diese gleichzeitige Konstitution von Informationsselektion und virtuel-
lem Informationshorizont erfolgt aber erst nachtrédglich durch eine AnschluB3-
operation. Letztere beobachtet ihre Vorgéngerin, indem sie die Unterschiede
LInformation* und ,,Mitteilung in Unterscheidungen verwandelt und gleich-
zeitig die zugehorigen virtuellen Auswahlhorizonte hervorbringt.

Zu Information als Uberraschung: Nach der bekannten ,,Definition* von Gre-
gory Bateson (1904-1980), der vor allem als ,,Erfinder des double bind be-

rithmt wurde, ist eine Information ein Unterschied, der fiir ein informiertes
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System einen Unterschied macht24 Es geht hierbei um Information als Uber-
raschungswert im informations- bzw. wahrscheinlichkeitstheoretischen Sinne.
,,Uberraschung® entspricht dann der Abweichung einer Selektion von Erwar-
tungsstrukturen. Wenn ein System nun ,,informiert* (= irritiert) wird, dann
vollzieht es einen Zustandswechsel. Da die Systemverdnderung stattgefunden
hat, kann eine Information (wahrscheinlichkeitstheoretisch gesehen) nicht wie-
derholt werden. Sie hat folglich bloBen Ereignischarakter.
Das ,,Was* der Information bezeichnet insgesamt den Unterschied, den eine ver-
bale oder nonverbale AuBerung hinsichtlich des fiemdbeziiglichen und systemin-
ternen Konstrukts ,,Umwelt” macht. Damit sind ,,Objekte keine Dinge einer be-
obachtungsunabhéngig gegebenen und objektiven ,,Aullenwelt* mehr, wie das der
traditionelle Sprache-Welt-Dualismus nahegelegt hatte. Es handelt sich einfach
um fremdbeziigliche Konstrukte im Sinne von ,,Themen* bzw. ,,Bedingungen fiir
die Fortsetzung der Kommunikation®.
Diese ,,Objekte” (als rudimentdre Thematisierungen / Themenzusammenhédnge)
konnen ,,identisch® bleiben. Aber das ist nicht langer im ontologischen Sinne ei-
nes stabilen, konstanten, priexistenten, wesen- und seinshaften ,,Etwas® zu verste-
hen. Es dreht sich vielmehr um die stindige und dynamische Erzeugung von un-
terscheidungsbasierten Identitdten. Und die Funktion dieser Identitdten besteht

darin, wiederholte Vor- und Riickgriffe im Medium ,,Sinn* zu ermoglichen.

3) ,,Mitteilung“ als Komponente des Kommunikationsbegriffs

Das ,,Wie* der Mitteilungsselektion (im Sinne der nachtréglichen Erzeugung von
aktueller Mitteilung und eines virtuellen Horizonts von Mitteilungsalternativen)
betrifft die AuBerung selbst. Dieses ,,Wie* bezeichnet den Unterschied, den die
AuBerung selbstbeziiglich (und nicht, wie im Falle der Information, als fremdbe-
zliglicher Verweis auf die Umwelt) im Hinblick auf die Kommunikation macht.
Die Mitteilung ist zudem zentral, weil durch sie Kommunikationsadressen ermit-
telt werden. Letzteren soll das ,,Mitteilungshandeln® (die verbalen und nonverba-
len VerhaltensduBBerungen) zugerechnet (= attribuiert) werden. Da Kommunika-

tion niemals direkt auf BewuBtseine und ihre Denk- bzw. Vorstellungsoperationen

24 Unter double bind ist eine Art kommunikative Beziehungsfalle zu verstehen, die bestimmte Ar-
ten von Schizophrenie auslésen soll. Siehe hierzu Bateson [(*1994), Teil II1].
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zuzugreifen vermag, kann sie Bewulltsein nur als Zurechnungskonvention rekon-
struieren.

Somit bezeichnet das Beobachtungsschema der / die andere (= alter ego) und ich
(= ego) nicht zwei verschiedene BewuBtseine bzw. ,,Individuen®, die vor jeder
Kommunikation bereits existieren und dann als feste Instanzen miteinander kom-
munizieren. Es handelt sich um reine ,,Funktionsgréen (im Sinne von Kommu-
nikationsadressen), wobei den in der Kommunikation ,,rekonstruierten Bewuftsei-
nen* beide Unterscheidungsseiten (alter ego und ego) attribuiert werden konnen.
Auf eine Besonderheit mufl an dieser Stelle hingewiesen werden, da sie bei An-
fanger(inne)n oftmals fiir Verwirrung sorgt: Ego wird im Gegensatz zu herkdmm-
lichen Kommunikationsansitzen an zweiter Stelle genannt. Der Grund dafiir ist,
dafl damit angezeigt werden soll, daB Kommunikation erst durch das ego zuge-
rechnete ,,Verstehen iiberhaupt zustande kommen kann.

Fazit:

e Alter ego ist diejenige FunktionsgrofBe, der eine Mitteilung / ein Mitteilungshandeln
zugerechnet wird.

e Fgo ist diejenige Funktionsgrofle, die den Unterschied Mitteilung - Information ver-
steht = beobachtet = in eine Unterscheidung verwandelt.

Die Funktionsgroflen alter ego und ego konnen nunmehr personalisiert werden.
Damit sind ,,Personen® im Kontext der Systemtheorie gleichfalls bloe Kommu-
nikationsadressen, die als Zurechnungsstrukturen dienen fiir:

Kausalannahmen: ~ Wer bewirkt was? Wer handelt?
Verantwortung: Wer ist verantwortlich bzw. schuldig?
Interessen / Motive: ~ Wer bringt welche Interessen oder Motive ein?

Nur vor diesem Hintergrund war es moglich, daB3 Sklaven einstmals der Perso-
nencharakter abgesprochen werden konnte, ohne damit zugleich ihre korperliche
und psychische Existenz zu leugnen.

Warum, so konnte an dieser Stelle gefragt werden, ist die Ermittlung von Kom-
munikationsadressen so wichtig? Die Antwort ist einfach: Ohne die kommunika-
tive Konstruktion solcher Adressen wére die Fortsetzung der Kommunikation ge-
fahrdet. Denn wir hitten es, bspw. in einer Unterredung, mit einer Art ,,Geisterge-
sprach® im Sinne eines Gewirrs namenloser Stimmen zu tun.

Kommunikation muf3 daher markieren, welches BewuBtsein (als Kommunika-

tionsadresse) was mitgeteilt hat. Dieses Problem stellt sich in der Kommunikation



-54 -

stindig. Und es wird in der Kommunikation auch andauernd gelost. Zu diesem
Zweck flaggt Kommunikation die Mitteilungsselektion vereinfachend als Handeln
aus, so dafl Mitteilende leichter als ,,Handelnde* (Sprechende, Schreibende, etc.)
identifiziert werden kdnnen.

Die Gleichsetzung von Mitteilung und Handeln ist das Konstrukt der Kommuni-
kation. Handeln kann dann jedoch nicht mehr vom ,,Individuum® hergeleitet wer-
den. Die Systemtheorie verwendet daher das Schema Erleben | Handeln, das eben-

falls eine in der Kommunikation praktizierte Zurechnungskonvention darstellt:

Erleben Handeln

Beim Erleben wird die Zustandsdnderung Beim Handeln wird die Zustandsdnderung
eines Systems seiner Umwelt zugerechnet. eines Systems ihim selbst zugerechnet, so
Weitere Ankniipfungspunkte miissen folg- daB Ausgangspunkte fiir weitere Handlun-
lich in der systemischen Umwelt gesucht gen festgelegt werden.

werden.

4) ,,Verstehen* als Komponente des Kommunikationsbegriffs

Es wurde bereits darauf hingewiesen, da3 von ,,Kommunikation* erst dann die
Rede sein kann, wenn der bloBe Unterschied ,,Mitteilung - Information* verstan-
den (= in die Unterscheidung Mitteilung|]nf0rmation transformiert, das heift:
,beobachtet™) wird. Ohne diese digitalisierende Umwandlung bleibt der Unter-
schied kommunikativ folgenloser ,,Larm*, den BewuBtseine (non-)verbal hervor-
gebracht haben.25 Das bedeutet, daB ein unbeobachteter Unterschied keine diffe-
rentielle Identitdt und keinen Sinn (entsprechend der Unterscheidung Aktualitiit |
Potentialitdit) aufweist.

Allgemein besteht dabei zwischen der unterschiedsbasierten Operation und der
unterscheidungsbasierten Beobachtung folgende Beziehung:

e Eine Beobachtung beobachtet immer eine andere Operation - und niemals sich
selbst als Operation.

e Esist demnach stets eine AnschluBoperation notwendig, die die Vorgéngeroperation
beobachtet, so dal} der operative Unterschied (dieser AnlaB) nachtrdiglich in eine sy-
steminterne Unterscheidung (ein Ereignis) transformiert wird.

e [nsofern fiir diese AnschluBoperation dasselbe gilt, konnen wir das kommunikative
Verstehen als das ,,Errechnen sozialer Anschliisse durch ein spezifisches Nachtrags-
management™ bestimmen.

25 Dieser ,Larm* kann fiir BewuBtseine allerdings durchaus ,,Sinn machen* - auch wenn er fiir die
Kommunikation folgenloses Rauschen darstellen mag. Denn ein Bewuftsein kann ihn z.B. fiir sich
weiterdenken.
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Interessant, weil seltsam ist das fiir die Kommunikation charakteristische Nach-

tragsmanagement aufgrund seiner eigentiimlichen Zeitverhdltnisse. Zunéchst ist

dabei festzuhalten, da3 zwischen der Mitteilung einer Information (als Unter-
schied) und dem Verstehen (als digitalisierender Umwandlung dieses Unter-
schieds) eine ,,Sinnbruchmoglichkeit™ (Peter Fuchs) besteht.

Zur Bezeichnung dieser Sinnbruchmdglichkeit werden in der Systemtheorie

rdumliche Metaphern wie ,,RiB(linie), ,,.Spalt“ oder ,,Graben* herangezogen.

Diese stehen fiir die Nichtkoppelbarkeit der Denk- und Vorstellungsoperationen

zweler verschiedener, Kommunikation ,,irritierender® Bewul3tseine.

Die rdumlichen Metaphern verweisen aber auch - und vor allem - auf ein Problem

der Verzeitlichung im Sinne eines zeitlichen Abstands. Aufgrund dieses zeitlichen

Abstands sind die Zeitverhéltnisse der Synthese von ,Mitteilung-Information und

Verstehen®, die der Begriff ,,Kommunikation* bezeichnet, so iiberaus ,,strange*.

Denn die Aktualitdt der herangetragenen Unterscheidung (dieses Ereignisses) wird

in einen Moment verlagert, in dem dieses Bezugsereignis nicht mehr , ist“. Die

Identifizierung jedes ,,aktuellen Ereignisses erfolgt somit immer nachtrdglich!

Die ,,Synthese” der Kommunikation stellt also eine besondere Ereignisverkniip-

fung dar, bei der drei Merkmale hervorzuheben sind:

e Die Sinnformigkeit: Durch die Digitalisierung als dem nachtréglichen Heran-
tragen der Unterscheidung Mitteilung | Information an den Unterschied ,,Mit-
teilung - Information* werden zugleich die alternativen Virtualitdtshorizonte
der Mitteilung und der Information ,,aufgespannt®. Und das heif3t: Es werden
nachtriaglich Moglichkeiten von Sinn (= als der Unterscheidung Aktualitc'it|
Potentialitit) erzeugt. Denn die Unterscheidung Mitteilung|[nformation ent-
spricht aktuellen Selektionen und die Virtualititshorizonte verweisen auf die
zugehdrigen Potentialitdten.

Medien wie ,,Sinn“ oder ,,Sprache® konnen sich freilich nicht selbst betreiben,
so dafl sich BewuBtsein und Kommunikation der medialen Ordnungsform
»dinn“ und Sinn ,bestimmender Medien (Sprechsprache, Schrift, usw.) be-
dienen, um ihre je eigensinnigen Operationen fortzusetzen.

Dabei (re)produziert die Kommunikation Sinn, ohne ihn (im Sinne des Be-

wultseins) ,,verstehen* bzw. ,,abgreifen” zu konnen. Genau diese Sinnverar-
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beitung vermittels Zeichen ist aber eine besondere Eigenleistung des Bewu/st-

seins.26

e Die Zeitstrahlgegenldufigkeit: Um diesen Aspekt nachvollziehen zu konnen,
miissen wir im Anschlufl an Peter Fuchs [siehe ders. (1998)] zwischen zwei
Arten von Zeit unterscheiden: der Naturzeit und der Sinnzeit.

- Zur Naturzeit: Die Naturzeit, die auch fiir sonstige biologische Systeme
gilt, steht fiir den nicht umkehrbaren Ablauf der Zeit. In dieser Zeitform
kann das gegenwirtig Geschehende das bereits Geschehene nicht mehr
nachtriglich beeinflussen.

- Zur Sinnzeit: Diese Zeitform findet sich bei den Sinn-Systemen ,,Bewul3t-
sein“ und ,,Kommunikation“ wieder. Hier geschieht jede Erzeugung von
Sinn nachtrdglich, so dal jede unterscheidungsbasierte (= differentielle)
Identitat umkehrbar ist.

Beide Zeitvarianten verweisen in bestehenden Sinn-Systemen aufeinander, da

der nicht umkehrbaren Naturzeit eine umkehrbare differentielle Sinnzeit ,,ab-

gerungen® werden mul.

Befremden 16st beim ,,gesunden Menschenverstand* freilich aus, daB3 in der

Mitteilung-Information-Verstehen-Synthese, die Kommunikation ausmacht,

die Unterschiede (Anlésse) riickwdrts = in Umkehrung der Naturzeit als Un-

terscheidungen (Ereignisse) erzeugt werden - und zwar (als Synthese) simul-
tan! Den Sinnzeitverhdltnissen der kommunikativen Synthese liegt daher der

Widerspruch der ,,retroaktiven Gleichzeitigkeit* zugrunde.

e Die Nicht-Kausalitit: Aus dem Voranstehenden folgt, dafl die nachtragliche
Beobachtung dem jeweiligen (Vor-)Ereignis eine virtuelle (umkehrbare) ,,La-
ge* gibt. Vergangene Ereignisse konnen die anschlieSende Beobachtung(sope-
ration) aber nicht mehr kausal erreichen. Denn letztere ist von der Vorgénger-
operation, die ihrerseits eine Vorgdngeroperation beobachtet hat, durch eine
»RiBlinie* getrennt.

Nach diesen nicht ganz einfachen und wegen ihrer Kontraintuitivitit sehr gewoh-

nungsbediirftigen Erlduterungen kénnen wir die kommunikative Selektion ,,Ver-

26 ir gehen darauf in Abschnitt I11.2.c. genauer ein, wenn wir das Zusammenspiel der operie-
renden Systeme ,,.Bewultsein™ / ,,Kommunikation® und der Medien ,,Sinn"“ / ,,Sprache beschrei-
ben.



-57 -

stehen* wie folgt zusammenfassen:

1) Das kommunikative Verstehen ist der sozial ,,errechnete* Anschluf3, mit dem die
Sinnbruchmoglichkeit zwischen Mitteilung / Information und Verstehen éiberbriickt
wird.

2) Diese Sinnbruchmoglichkeit ist ein ,,seltsames Intervall®, an das sich mit raumlichen
Metaphern wie ,,RiB3(linie)* oder zeitlichen Metaphern wie ,,zeitlicher Abstand* angena-
hert wird - ohne es jedoch dadurch angemessen erfassen zu konnen.

3) Kommunikatives Verstehen funktioniert nun wie folgt: Der Unterschied (!) ,,Mittei-
lung -Information‘ bildet ausgehend von ,,]Jarmenden‘* Bewultseinen den 4Anlaf; fir ei-
nen unterscheidungsbasierten Nachtrag (eine Beobachtungsoperation). Durch diesen
Nachtrag werden sowohl die Unterscheidung Mitteilung | Information als auch die je-
weiligen Sinnmdglichkeiten (die aktuellen Selektionen ,,Mitteilung* / ,,Information‘ und
die zugehdrigen Horizonte der potentiellen Alternativen) erzeugt.

4) Nur Bewul3tseine konnen diese Sinnmdglichkeiten jedoch ,,abgreifen”. Kommunika-
tion (re-)produziert dagegen Sinn, ohne ihn wie das BewuBtsein zu ,,verstehen*. Wir ha-
ben es bei Kommunikation daher mit einem ,,puren Sinnverkettungsmechanismus® zu
tun, der weder ,,denken* (vorstellen, fiihlen, etc.) noch ,,wahrnehmen* kann.

5) Die in der Kommunikation (dieser Syntheseleistung) auftretenden ,,Sinnzeitverhalt-
nisse* sind widerspriichlich. Denn es liegt eine ,.,retroaktive Gleichzeitigkeit* vor.

6) Das kommunikative Verstehen (nicht im Sinne einer unterscheidungsbasierten ,,Be-
obachtung®, sondern im Sinne einer ,,Operation®) stellt nun seinerseits als Unterschied
,Mitteilung - Information* einen Anlaf; fiir einen weiteren ereigniserzeugenden Nach-
trag dar, fiir den dasselbe gilt, usf.

,Nachtragsmanagement* ist dann das Kiirzel fiir diese eigentiimliche kommunikative
Ereignis-Verkniipfung.

5) Fazit

¢ Die allgemeine Funktion von Kommunikation besteht darin, den von Bewulft-
seinen ausgestofenen kompakten (non-)verbalen Verhaltensstrom (diesen
,Larm®) in die Selektionen ,,Mitteilung, Information und Verstehen* zu zerle-
gen und dann zu synthetisieren. Bei allen drei Selektionen handelt es sich so-
mit um rein kommunikative (= bewulBtseinsfreie) Vorgdnge.

¢ Die kommunikative Digitalisierung verwandelt den Unterschied ,,Mitteilung -
Information® in die Unterscheidung Mitteilung|lnformation. Das heif3t: Der
Unterschied wird ,,beobachtet™ = , verstanden* (im Sinne der Errechnung ei-
nes sozialen Anschlusses). Diese Umwandlung konnen wir als dreistellige
Syntheseleistung charakterisieren.

¢ Diese Syntheseleistung erfolgt unter widerspriichlichen Sinnzeitverhdltnissen:
Die Synthese von ,Mitteilung, Information und Verstehen vollzieht sich
gleichzeitig und (wegen der retroaktiven bzw. nachtriglichen Ereignis-Erzeu-
gung) als Umkehrung der Naturzeit. Wir sprachen daher vom Widerspruch der

,retroaktiven Gleichzeitigkeit®.
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Kommunikation als diese Syntheseleistung entzieht sich nun generell der di-
rekten Beobachtung: sie 138t sich allein indirekt ,,erschlieBen®. Das ist um so
mehr der Fall, weil das Bewufltsein den Kommunikationsmechanismus nie an-
ders denn als bewuBtseinsformige Beobachtung zu erfassen vermag. Priziser:

Wenn das BewuBtsein Kommunikation zu beobachten glaubt, dann handelt es

sich nur um seine Gedanken, deren fremdbeziigliches (Umwelt-)Konstrukt

,, Kommunikation* heif3t!

Die unbeobachtbare Synthese ,,Kommunikation* vereinfacht sich selbst, in-

dem sie den von mindestens zwei verschiedenen Bewufltseinen produzierten

,Lirm* (diesen kompakten Verhaltensstrom) als (non-)verbale ,,AuBerungen*

aufgreift bzw. ,zerlegt. Mit anderen Worten: Kommunikation flaggt sich

selbst vereinfacht als Handlungssystem aus. Das geschieht auf zweierlei Wei-
se:

- In der Mitteilung werden BewuBtseine als Kommunikationsadressen (=
Personen) rekonstruiert, denen sodann das ,,Mitteilungshandeln“ zuge-
rechnet werden kann. Damit findet die Kommunikation Ankniipfungs-
punkte flir weitere Anschliisse.

- Handeln und Erleben werden vom ,,Menschen* / , Individuum* losgelost,
da sie rein in der Kommunikation praktizierte Zurechnungskonventionen
darstellen: Beim Erleben wird die Zustandsédnderung eines Systems seiner
Umwelt, beim Handeln dem System selbst zugeschrieben.

Die Selbstvereinfachung der Kommunikation als Handlungssystem darf frei-

lich nicht fehlinterpretiert werden: ,,Kommunikation* und, wie wir im nich-

sten Unterkapitel sehen werden, "BewuBtsein operieren zwar, indem sie un-
ter widerspriichlichen Sinnzeit-Verhiltnissen Analoges (einwertige Unter-
schiede) in Digitales (zweiwertige Unterscheidungen) verwandeln. Aber sie

,tun nichts® im herkdmmlichen Sinne von Handelnden im dreidimensionalen

Raum. Denn sie ,,sind** als Unterscheidungen-im-Betrieb (= Ereignis-Systeme)

noch nicht einmal einfach an- oder abwesend (Stichwort: retroaktive Gleich-

zeitigkeit)!

Sie funktionieren auch nicht nach der Logik von Operator (des einwirkenden

bzw. ,handelnden* Faktors) und Operand (des eingewirkten bzw. ausfiihren-

den Faktors). Eher kann von beiden Sinn-Systemen gesagt werden, daf3 sie ei-

ne Digitalisierungsfunktion bedienen:



-59 -

- das sprachlich verfaBite Bewuftsein mit Blick auf die Psyche und ihren
analog-kompakten Strom von Wahrnehmungen und Erlebnissen (= blof3e
Unterschiede),

- die Kommunikation im Hinblick auf den kompakt-analogen (non-)verbal-
Verhaltensstrom von mindestens zwei verschiedenen Bewufitseinen.

Wenn in diesem Text im besonderen und im Kontext der Systemtheorie im
allgemeinen das BewuBtsein und die Kommunikation also ,.etwas zu tun®
scheinen, dann ist das vor allem der Subjekt-Objekt-Struktur und dem zugeho-
rigen Handlungsverstindnis der (alt-)europdisch-westlichen Sprachen geschul-
det. Diese zwéngen selbst unpersonliche Naturvorginge (,,der Wind heult*,
,»die Sonne scheint®, etc.) in das akteurszentrierte Prokrustesbett, das am Sub-
jekt / Objekt Aktivitdt und Passivitdt unterscheidet.
Angemessener wire in diesem Zusammenhang bspw. die chinesische Sprache,
die die Unterscheidung von ,aktiv* und ,,passiv* meistens offen 1d6t und
Handlungen nicht unter dem Aspekt eines ,,Ausfithrenden® (eines Subjekts,
eines Akteurs) beschreibt. Handlungen werden vielmehr unter dem Aspekt des
,Funktionierens* prasentiert [siche Jullien (1999), S. 78].
Der Hintergrund fiir dieses uns fremd anmutende Handlungsverstindnis ist,
daB in der (alt-)chinesischen Tradition ,,menschliches* Verhalten als ein gere-
gelter und stetiger ProzeB der ,,Transformation* (Stichworte: yin und yang)
angesehen wurde. In dieser Hinsicht entsprach das Verhalten anderen natiirli-
chen oder sozialen Vorgidngen. Handeln wurde in diesem kulturellen Kontext
folglich weder als eine ,,bestimmte Tétigkeit* noch als eine ,,isolierbare Ein-
heit®, die als Grundeinheit des Verhaltens dienen konnte, aufgefaf3t.2”

Diese kulturelle Relativierung belegt — wir haben bereits zu Beginn dieses

Leitfadens darauf hingewiesen —, dal} ,,Handlungen* ohne Be- und Zuschrei-

bungen (und damit ohne das Zusammenspiel von Kommunikation, Bewulft-

sein, Sprache und Sinn) nicht bestimmt werden konnen. Handeln ist daher

27 Siehe hierzu generell die erwihnte Studie von Frangois Jullien, die die (alt-)europdisch-grie-
chische und die (alt-)chinesische Tradition bzgl. ihrer unterschiedlichen Konzeptionen von Wirk-
samkeit und Strategie vergleicht. Verwiesen sei ferner auf Bormann (2003b), in dem diese beiden
»Wirksamkeitstraditionen* mit der systemtheoretischen Unterscheidung von Einfluf und Macht in
Beziehung gesetzt werden.
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auch keine anthropologische Grundgegebenheit, von der selbstverstindlich

ausgegangen werden konnte.

¢. Zur Operationsweise des Bewulltseins

1) Zum Selektionsprozefl des Bewulitseins allgemein

Der Selektionsprozel3 des BewulBtseins erfolgt als Aufimerksamkeitsorientierung.
Hierbei kommt das Verstehen eines anderen BewuBltseins durch Projizieren der
Unterscheidung System (Innen) | Umwelt (AuBlen) auf das beobachtete BewuBtsein
zustande.

Ausgehend vom allgemeinen re-entry System (System | Umwelt) unterscheidet das
beobachtende Bewulitsein also in sich ,JInnen” und ,,Aullen“ am beobachteten
Gegeniiber. Zugleich werden Vermutungen iiber die Selbstbeziiglichkeit (das In-
nen: Stimmungen, Motive, Interessen, etc.) des Beobachtungs“gegenstands® an-

gestellt.

2) Psyche und Bewufltsein

Die Unterscheidung von ,,Psyche® und ,,BewuBtsein“ wurde im systemtheoreti-

schen Kontext von Peter Fuchs ausgearbeitet, an dessen Argumentation die nach-

folgenden Ausfiihrungen anschliefen [sieche insbesondere Fuchs (2002a,b)].

Das Verhéltnis von Psyche (synonym: psychischem System) und BewufStsein ent-

spricht dem Verhéltnis von BewufStsein und Kommunikation. Denn in beiden Fél-

len produziert das jeweils zuerst genannte System aus der Sicht des zuletzt ge-

nannten Systems einen kompakten Strom von Unterschieden bzw. Anldssen, den

es in Unterscheidungen (Ereignisse) umzuwandeln gilt.

BewuBtsein und Kommunikation bedienen demnach beide eine Funktion der Di-

gitalisierung. Das beinhaltet, da3 beide Systemarten

e die Medien ,,Sinn* und ,,Sprache® zur Fortsetzung ihrer je eigenen Operatio-
nen benutzen [sieche Abschnitt I11.2.d.] und

e das bereits geschilderte ,,Nachtragsmanagement* praktizieren, das sich unter
anderem durch das widerspriichliche Sinnzeitverhéltnis der ,retroaktiven
Gleichzeitigkeit* auszeichnet.

Zugleich sind zwei wichtige Unterschiede festzuhalten:

e Bewulltseine konnen (Sprach-)Zeichen ,,auslesen” und damit Sinn ,,verarbei-

ten*. Kommunikation ist weder zum einen noch zum anderen in der Lage. Sie
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stellt als reiner Sinnverkettungsmechanismus nur ,,Sinn-Projektionsoberflé-
chen® zur Verfligung, auf die Bewulltseine dann sprach- und sinnverarbeitend
zugreifen kdnnen.

e BewulBtsein differenziert sich aus der Psyche heraus. Diese Binnendifferenzie-
rung erfolgt durch sprachliche ,, Formatierung“, da die frithkindliche Psyche
immer wieder der Kommunikation ausgesetzt wird. Die in der Sozialdimen-
sion erzeugten (Sprach-)Zeichen werden somit als ,,Nicht-Privates* in das psy-
chische System ,,eingeschrieben®.

Bewultsein ist folglich ein emergentes Produkt der Ko-Produktion von nicht-
sprachlicher, kompakt-diffus wahrnehmender bzw. erlebender Psyche einer-
seits und Kommunikation andererseits. Oder kiirzer: BewuBtsein ist ,,Sprache-
in-psychischer-Operativitéit™ (Peter Fuchs). Auf die damit verbundenen Folgen
gehen wir spéter ein.

Wenn Kommunikation dagegen als emergentes System eigener Art ,auf-
springt, dann ist das nicht auf einen Prozel der Binnendifferenzierung zu-
rlickzufiihren. Es kommt vielmehr zu einem eigentiimlichen Zerlegungs- und
Syntheseprozel3, weil verschiedene Bewufstseine ihre jeweiligen Denk- und
Vorstellungsoperationen nicht miteinander kurzzuschlieBen vermogen.
Freilich: Kidme es zu diesem Kurzschluf}, so befinden wir uns in dem absur-
den Abgrund, den traditionelle communio-Ansitze via Intersubjektivitdt oder
sozialem BewuBtsein ansteuern, so dal gilte: keine Kommunikation, kein
BewulBtsein, keine Sprache und kein Sinn.

Mit den voranstehenden Erlduterungen im Riicken konnen wir jetzt das Verhaltnis
von Psyche und BewulBtsein noch priziser bestimmen: Die Psyche ist nicht-
sprachlich bzw. nicht-zeichenhaft verfaf3t. Sie zeichnet sich vielmehr durch einen
kompakt-diffusen Strom des Erlebens und Wahrnehmens auf. Mit anderen Wor-
ten: Sie ist eine analoge Produzentin von reinen Unterschieden, die das Bewuf3t-
sein als Anlésse fiir seine Digitalisierung aufgreifen kann.

Peter Fuchs zufolge operiert die Psyche dennoch ,,sinnhaft®, auch wenn Sinn erst

mit der Unterscheidung (!) Aktualitdt | Potentialitdit anfillt. Von Sinn kann in die-

sem Fall aber nur ,,rudimentidr® und ,,unbestimmt® - im Sinne einer ,,Sinnver-

schmierung* (Fuchs) - die Rede sein. Der Ausdruck ,,Sinnverschmierung* konnte
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dabei als eine Art diffus-kompakte wolkendhnliche Formation veranschaulicht
werden.

Durch die sprachliche Formatierung wird diese psychische Diffusitét digital (im
Sinne des Herantragens von Sprachunterscheidungen = Zeichen) strukturiert. So-
mit kdnnen sich im Wahrnehmungs- und Erlebensstrom Episoden bzw. Ereignis-
Sequenzen herausbilden.

Oder anders formuliert: Die Simultaneitdit psychischen Wahrnehmens und Erle-
bens wird in die sprachbasierte Sequentialitit des BewuBtseins umgewandelt. Da-
bei fillt eine ,,ordnungsfiahige Zeit“ (Fuchs) in Form von ,,Episoden an. In die-
sem Sinne bedient BewuBtsein als Sprachunterscheidungen-im-psychischen-Be-
trieb eine ,,digitalisierende Sequentialisierungsfunktion®.

Mit den Sprachzeichen ist es moglich, Sinn als Einheit von Aktualitit und Poten-
tialitdt zu bestimmen. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an das schon erwéhn-
te Zusammenspiel von paradigmatischer und syntagmatischer Achse in der Lin-
guistik: Auf der waagrechten Achse des Syntagmas werden Sprachformen (= ak-
tuelle Selektionen) kombiniert. Auf der senkrechten Achse des Paradigmas laufen
die alternativen Sprachformen (= potentielle Selektionen als virtueller Horizont)
mit.

Die sprachliche Formatierung des BewuBtseins ist nun die Voraussetzung dafiir,
dafl BewuBtsein seine ureigene ,,Auslese-Leistung* (= die Verarbeitung von Zei-
chen und Sinn) vollbringen kann. Genau das vermag Kommunikation nidmlich
nicht: Sie verkettet nur Sinn“oberflichen® und stellt sie den Bewul3tseinen fiir ent-
sprechende Zeichen- und Sinnverarbeitungsprozesse zur Verfiigung.

Fazit: Die Psyche fungiert als analoge Produzentin von Anldssen fiir den digitalisieren-
den Sequentialisierungsprozef3 des Bewultseins.

Welche Folgen zieht nun diese systemtheoretische Bestimmung von Psyche und
BewuBtsein nach sich?

Folge I: Aus der durch die Kommunikation ,,ausgeldsten* sprachlichen Formatie-
rung des BewuBtseins ergibt sich, daB BewuBtsein als ,,Nicht-Privates in die Psy-
che ,,eingeschrieben* wird: ,,Es* entspricht der ,,Sprache-in-psychischer-Operati-
vitdt™ (Peter Fuchs). Wir sprachen in diesem Zusammenhang auch von der wech-
selseitigen ,,Konditionierung® des ,,aufspringenden” BewuBtseins durch Psyche
und Kommunikation.

Folge 2: Wenn wir Bewuftsein als ,,Sprachunterscheidungen-im-psychischen-Be-
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trieb* konzipieren miissen, dann bedeutet das, daBl BewuBtsein aufgrund seiner
sprachlichen VerfaBtheit zutiefst konventionell und allgemein (= nicht privat) ist:
,»Es%, besser: der sprachbasierte Betriebsmodus der Psyche, kann somit weder
einzigartig noch autonom sein.

Die ,,Autonomie* des BewuBtseins 16st sich auf, weil ,,es* sowohl auf die Psyche
als Lieferantin fiir Digitalisierungsanldsse als auch auf die Kommunikation als
relevante Umwelt angewiesen ist. Zwar kann BewulBtsein {liber langere Zeit ohne
Kommunikation auskommen - aber ganz ohne Kommunikation wiirde ,,es* wohl
in Stumpf- oder Wahnsinn enden.

Aufgrund der sprachlichen Konventionalitdt und Allgemeinheit bleibt ferner von
der ,Einzigartigkeit“ des Bewultseins kaum etwas {ibrig. Denn es sind wenig
Spielrdume fiir ,,wirklich* Eigenwilliges vorhanden. Wir haben es in der Moderne
daher vor allem mit Inszenierungen von Einzigartigkeit zu tun. Diese sind wie-
derum auf den in der modernen, vor allem ,,westlichen® Gesellschaft festzustel-
lenden Individualisierungsschub zuriickzufiihren.

Falls es dennoch einmal zu sprachlichen (und anderen) Verhaltensauffalligkeiten
kommt, die sozial nicht akzeptiert werden, so greifen unter Umstdnden rasch juri-
stisch-psychiatrische Strategien der sozial reintegrativen Ausschlieffung.28

Vor diesem Hintergrund kénnen wir BewuBtsein zusammenfassend bestimmen
als:

eine dynamische, konventionelle und digitalisierend-sequentialisierende Auto-Skript-
Funktion.

Die Betonung liegt hierbei auf ,,Funktion“. Das bedeutet: BewuBtsein bedient die
bzw. entspricht der besagte(n) Auto-Skript-Funktion. Damit sind Ausdriicke wie
»1st“ (im Sinne von Sein-Nichtsein, anwesend-abwesend) und ,,es* (als Subjekt,
als Akteur, als dingéhnliches Etwas im dreidimensionalen Raum, etc.) zur Cha-
rakterisierung des BewuBtseins vollig irrefiihrend.

Folge 3: Aus der Bestimmung von BewuBtsein als Sprachzeichen und Sinn verar-
beitendes System folgt im UmkehrschluB3, da3 die Psyche kein Sinn-System dar-

stellt. Denn sie operiert - ,,sinnverschmierend* bzw. ,,nur rudimentir sinnhaft* -

28 Apropos sozial nicht geduldete Verhaltensauffélligkeiten: Fiir einen ,,Test* mag es ausreichen,
im Familien-, Freundes- und Bekanntenkreis wiederholt ,,ungewohnliche® Farbwahrnehmungen zu
schildern und / oder laute Selbstgespriche (am besten mit verschiedenen Stimmen) zu fiithren.
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mit reinen Unterschieden. Daher ist die Psyche das ,Nicht-Bewufite* (Peter
Fuchs). Und sie kann folglich auch keine relevante Umwelt fiir Kommunikation
sein.

Fazit: Allein BewuBtsein und Kommunikation sind aus systemtheoretischer Sicht
,»Sinn-Systeme*, wobei letzteres die Sinn-Oberflachen verfiigbar macht und erste-
res diese mittels Sprachzeichen abgreifen und damit Sinn bestimmen kann. Beide
System-Arten sind somit flireinander die jeweils relevante Umwelt. Mit anderen
Worten: Die Leitunterscheidung, von der wir auszugehen haben, heil3t Bewu/5t-
sein | Kommunikation.

Wir werden in Abschnitt II1.2.d. allerdings sehen, dal3 diese Leitunterscheidung
ein vereinfachendes Kiirzel ist. Denn wenn wir die zugehorigen re-entries [System
(System | Umwelt)] auf beiden (!) Unterscheidungsseiten ausbuchstabieren, so tre-
ten monstrose re-entry-Verschlingungen auf. Diese Verschlingungen verweisen
auf den engen Zusammenhang beider Systemarten. Wir erldutern diese Verbin-
dung nachfolgend anhand der Stichworte ,,strukturelle Kopplung* und ,,konditio-
nierte Co-Produktion® von BewuBtsein und Kommunikation mit Blick auf die

Medien ,,Sinn* und ,,Sprache*.

d. Zur ,,strukturellen Kopplung“ von Bewuftsein und Kommunikation mit-

tels der Medien ,,Sinn“ und ,,Sprache*

Unsere Einstiegsfrage in diesen Abschnitt heifit: Wie konnen BewuBtsein und
Kommunikation als operational geschlossene Systeme ihre Beziehungen als
wechselseitig relevante Umwelt gestalten? Immerhin ist weder ein ,,Hiniiberden-
ken* noch ein ,,Heriiberkommunizieren® im Sinne eines Kurzschlusses der ver-
schiedenen Systemarten moglich.

Die Antwort lautet: Die Sinn-Systeme gestalten ihre Umweltbeziehungen auf der
Grundlage der ,,strukturellen Kopplung®. Das besagt, dafl die Systeme ,,Bewul3t-
sein“ und ,,Kommunikation* nicht vollig unabhéngig voneinander funktionieren
konnen - auch wenn Bewulltsein eine gewisse Zeit ohne Kommunikation auszu-
kommen vermag. Zugleich setzen sie jedoch stets nur ihre eigenen Operationen
fort.

Wie haben wir uns dieses ,,Zusammenspiel“ konkret vorzustellen? Bei der Beant-
wortung dieser Frage gilt es, zwei Aspekte zu unterscheiden.

Der erste Aspekt verweist darauf, dal3 wir es bei BewuBtsein und Kommunikation
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mit einem ,,simultanen Einheitsgeschehen® zu tun haben, das sich nicht in diese
Einheit / Gleichzeitigkeit auflosen 1d6t. Denn es werden - jeweils ausgehend vom
einen oder anderen System - BewuBtsein und Kommunikation beobachtet. Diesen
Sachverhalt handeln wir unter dem Stichwort ,,konditionierte Co-Produktion
(Peter Fuchs) ab.

Der zweite Aspekt betrifft die Rolle der Medien ,,Sinn*“ und ,,Sprache®, die die
»strukturelle Kopplung® erst ermdglichen. Die Sprache bestimmt dabei nicht nur
Sinn, sondern sie kann von beiden Systemarten so genutzt werden, daB ,,Irritatio-
nen“ zustande kommen - auch wenn jedes Sinn-System weiterhin nur seine eige-

nen Operationen fortschreibt.

1) Zur ,,konditionierten Co-Produktion*

Die These der ,,operationalen Geschlossenheit™ von BewuBtsein und Kommunika-
tion geht Hand in Hand mit der These der ,,strukturellen Kopplung* beider Sy-
stemarten. Wer also ,,operational geschlossen* sagt, der muf3 auch ,,strukturell ge-
koppelt* sagen.

Hdtrukturelle Kopplung® bedeutet zundchst, da3 beide Systemtypen nur indirekt
als wechselseitige ,,Irritationsquellen fiir einander zugdnglich sind, so dal} sie
sich synchron zur digitalen Produktion von Ereignissen (Unterscheidungen) anre-
gen. Demzufolge speisen weder Bewulltseine etwas in die Kommunikationsdi-
mension ein noch tlibertragt die Kommunikation etwas in die BewuBtseinsdimen-
sion.

Die These der ,,strukturellen Kopplung* wird nun durch den Begriff der ,,kondi-
tionierten Co-Produktion® prézisiert, der auf Peter Fuchs zurilickgeht [siehe ders.
(2001); (1998)]. Dieser Begriff soll zweierlei anzeigen:

Erstens verweist ,.konditioniert™ auf den historischen bzw. prozessualen Charak-
ter der emergenten BewuBtseins- und Kommunikationsdimension.

Zweitens bedeutet ,,Co-Produktion®, da3 der re-entry von System (System | Um-
welt) auf beiden Seiten der Unterscheidung Bewuftsein | Kommunikation auftritt.
Wenn wir diese re-entries ausformulieren und damit dieses ,,Kiirzel in entspre-
chende re-entry-Verschlingungen tiberfiihren, so heifit die Unterscheidung:
Bewufstsein (= System) [BewufStsein (= System) | Kommunikation (= Umwelt)] | Kommu-

nikation (= System) [Kommunikation (= System) | Bewufstsein (= Umwelt)].
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Damit wird deutlich, dal Bewufltsein niemals Kommunikation direkt beobachten
kann. ,,Es* konstruiert sie allein als bewufStseinsinterne Umwelt. Ebenso kann
Kommunikation BewuBtsein nur als kommunikative Umwelt mittels Zurech-
nungskonventionen (als Mitteilende, als Personen) rekonstruieren.
,,Co-Produktion* besagt vor diesem Hintergrund, daB3 ein simultanes Einheitsge-
schehen jeweils von BewuBtsein oder Kommunikation her ,,als-zwei-Dimensio-
nen“ beobachtet wird. Kommunikation und Bewulltsein stellen also ,,Unterschei-
dungen-im-Betrieb* dar, deren Effekte jeweils auf das andere System als Umwelt
verweisen.

Das heifit im Klartext: Weder Kommunikation noch Bewuftsein konnen als ,,au-

tonomes* Geschehen angesehen werden. Sie ,,springen® vielmehr als emergente

Phénomene in der Unterscheidung Bewufitsein | Kommunikation ,,auf*.

2) Die Medien ,,Sinn“ und ,,Sprache*

Wir haben das Sinn-Medium, das in der Systemtheorie bereits vorzeichenhaft
bzw. vorsprachlich vorliegen soll, als die Unterscheidung von Aktualitit (= ak-
tueller Selektion) und Potentialitit (= einem mitlaufenden Virtualitdtshorizont
von Alternativen, die grundsitzlich durch spétere Selektionen aktualisiert werden
konnen) vorgestellt. Dieser Virtualititshorizont wird zugleich mit der jeweils ak-
tuellen Selektion erzeugt: Er liegt nicht als zuvor existierender Container vor, aus
dem einfach entsprechende Alternativen entnommen werden kdnnen. Dieser Ho-
rizont ist zudem (wie ein ,,Kontext) ,,offen®, das heiB3t: nicht endgiiltig zu schlie-
Ben.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir feststellen, dal Sinn einen medialen ,,Me-
chanismus* bezeichnet, bei dem mit der jeweils aktuellen Selektion ein Uberschuf3
an Verweisungen anfillt - ohne daf3 dieser UberschuB (dieses sinnhafte ,,Und-so-
weiter) aktuell jemals abzuschlieffen wire. Und diese Sinnverweisungsiiber-
schiisse werden seitens der Kommunikation als Sinn-,,Oberflichen* projiziert, so
daB3 das BewuBtsein diese vermittels Sprachzeichen ,,auslesen* (= verstehen / ver-
arbeiten) kann.

Das Medium ,,Sprache* spezifiziert das Sinn-Medium, wobei mit den Sprachun-
terscheidungen (den Zeichen) entsprechende Sinn-Projektionen anfallen. Im All-
tag herrscht aber ein schematischer Zeichengebrauch vor. Das heilit, dal der Un-

terscheidungscharakter der Zeichen im Normalfall nicht stindig erinnert werden
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mufl. Mit anderen Worten: Es muf3 keine Aufmerksamkeit fiir die eingesetzten

Unterscheidungen und die expliziten ,,Bedeutungen® abgezweigt werden. Somit

ist es moglich, sich vor allem auf die ,,gegenstandsorientierte” (= fremdbeziig-

liche) Bezeichnungsfunktion zu konzentrieren und den Sinn implizit zu verstehen.

Erst im Falle von ,,Stérungen® (Unklarheiten, Mif3verstehen, etc.) ist es notwen-

dig, die schematische Beobachtung aufzugeben und in die Beobachtung von Un-

terscheidungen (der Zeichen selbst) umzuschalten sowie den jeweiligen Sinn zu

erlautern®.

Abgesehen von der Spezifizierung von Sinn kommen dem Sprachmedium noch

drei weitere Schliisselfunktionen zu:

Mit Sprache wird die kommunikative Unwahrscheinlichkeit, dafs ego alter ver-
stehen (als Errechnen kommunikativer Anschliisse!) kann, iiberwunden. Die
Sprache hat sich aus Kontexten der unmittelbaren Wahrnehmung herausdiffe-
renziert, wobei das Operieren mit Sprachzeichen derart auffdillig ist, dal Kom-
munikation fast unvermeidlich in Gang kommt. Denn die Sprache legt die fiir
Kommunikation zentrale Unterscheidung von ,,Mitteilung* und ,,Information*
nahe.

Mit Blick auf das ,,soziale Verstehen* (diesen Anschliissen) konnen traditio-
nelle Annahmen (die Rekonstruktion eines ,,eigentlichen, bewuBtseinsbezo-
genen Sinns, die Identitdt von Sinn oder Konsens) fallen gelassen werden. Fiir
das Funktionieren von Kommunikation sind diese Annahmen unerheblich.
Allerdings werden im Alltag &hnliche Bedeutungen und Binnenzustinde der
BewuBtseine sowie Konsens illusiondr unterstellt - und diese Illusionen blei-
ben intakt, solange mitlaufende Verstehenstests und Annahmeerwartungen
nicht negativ ausfallen. Diese Illusionen werden jedoch durch den begrenzten
Vorrat an Zeichen, grammatische Kombinationsbeschrankungen sowie den
schematischen Gebrauch der Zeichen, der im Normalfall die Erlduterung der
Zeichen eriibrigt, gestiitzt.

Mit Sprache wird zudem ein Negationsmechanismus eingefiihrt, fiir den es
bspw. in den reinen Wahrnehmungsmedien keine Entsprechung gibt. Denn
,»hicht wahrnehmen® ist keine mogliche Wahrnehmungsoperation. Die Mog-
lichkeit zur Verneinung und damit zur Verdoppelung aller Aussagen (= eine

Ja- und eine Nein-Fassung) tritt erst mit der Sprache auf.
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Diese zweite Sprachfunktion verweist auf eine zentrale Besonderheit der sy-
stemtheoretischen Konzeption von Kommunikation: Die Annahme oder Ab-
lehnung eines Kommunikationsangebots bleibt auferhalb der dreistelligen
Synthese, die wir als kommunikative Grundeinheit bezeichnet haben! Es wird
daher von ,,4. Selektion* gesprochen.
Dabei handelt es sich um eine weitere Kommunikation, die sich mit der Frage
der kommunikativen Uberzeugung befaBt. Bei der kommunikativen Uberzeu-
gung bleiben die Binnenzustinde der beteiligten BewulBtseinen jedoch auflen
vor. Es geht allein darum, da8 ein Kommunikationsangebot der AnschluB-
kommunikation zugrunde gelegt wird.
Aufgrund der Trennung von Sinnverstehen (im sozialen Sinne) und kommuni-
kativer Uberzeugung werden Problemldsungen erforderlich, die die eigentlich
wahrscheinliche Ablehnung eines Kommunikationsangebots in eine Annahme-
Wahrscheinlichkeit verwandeln.

¢ Die zentrale Funktion von Sprache besteht in der strukturellen Kopplung der
operational geschlossenen Systeme ,,BewuBtsein“ und ,,Kommunikation®.
Denn das Medium ,,Sprache* kann der Kommunikation die Irritationen der en-
dogen unruhigen BewuBtseine ,,zuspielen” - ohne daran zu ,,zerbrechen® [sie-
he Luhmann (1997a), S. 108ft.].
Mit anderen Worten: Beide Systemtypen vermodgen Sprache so zu ,,nutzen*
[beachte FN 29!], daBB wechselseitig Irritationen ausgeldst werden, obgleich
jedes System im Rahmen der konditionierten Co-Produktion nur seine eigenen
Operationen fortsetzt.29

Fazit: Die These der ,,strukturellen Kopplung* ergibt sich aus der These der ,,ope-

rationalen Geschlossenheit* von ,,.Bewulitsein“ und ,, Kommunikation®. Und Me-

dialitdt (Sinn und Sprache) ist die Entsprechung von Operationalitit. Die sy-

stemtheoretische Konzeption von Kommunikation beginnt folglich erst mit dem

Quartett ,,BewuBtsein-Kommunikation* als operierenden Systemen und ,,Sinn-

Sprache* als operativ genutzten Medien. Das beinhaltet zweierlei:

29 Kommunikation kann jedoch keine Sprache ,,direkt verarbeiten* (sie kann ja nicht wahrneh-
men). Es geht dabei vielmehr um das ,,sinnhafte” Selektivstellen von verbalen (oder nonverbalen)
Verhaltensduferungen, die dadurch als aktuelle Auswahl aus einem Horizont virtueller Alternati-
ven erscheinen — und das geschieht hinsichtlich des wie-Aspekts der ,,Mitteilung™ und des was-
Aspekts der ,,Information” im Rahmen einer dreistelligen Selektionssynthese.
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e Nonverbale ,,Kommunikation® ist von verbaler Kommunikation abgeleitet -
und nicht umgekehrt.

e Tiere, insbesondere Primaten, konnen nicht kommunizieren.30 Auch wenn et-
waige Beobachterillusionen bzgl. Affen, Hunden, Katzen, etc. etwas anderes
suggerieren mogen. Sinn-Systeme und Nicht-Sinn-Systeme sind also durch
eine tiefe Kluft voneinander getrennt: Projektionen von Sinn-Beobachtern
konnen diesen Abgrund nicht tiberbriicken, weil sie immer nur sinnhaft mog-

lich sind.

3. Die Entfaltung des Ausgangspunkts als doppelte Kontingenz

Wir haben als systemtheoretischen Ausgangspunkt die Nichtkoppelbarkeit des
Denkens von mindestens zwei verschiedenen Bewultseinen angegeben, so dal3
Kommunikation als eine Dimension mit eigener, auf BewuBtsein nicht zuriickzu-
fithrender Operationsweise ,,aufspringt*.

Wir konnen diesen Ausgangspunkt auch anders und mit Blick auf Kontingenz (=
Anders-Moglichsein) als eine rein hypothetische kommunikative ,,Ur-Szene* ent-
falten: Angenommen, es stiinden sich zwei ,,Individuen* als zwei black boxes ge-
geniiber, die fiireinander vollig intransparent und unkalkulierbar sind. Dann wére
die Unbestimmbarkeit dieser sozialen Situation fiir beide Seiten gegeben. Jede
Seite konnte dem vollig kontingenten Verhalten des anderen ihr eigenes vollig
kontingentes Verhalten entgegensetzen. Es herrschte eine Situation der doppelten
Kontingenz auf jeder Seite, also: eine Situation der doppelten doppelten Kontin-
genz.

Diese radikale Unbestimmbarkeit der sozialen Situation entspricht dem allgemei-
nen Kurzschluf3, bei dem ein System in seiner Tautologie ,,ein System ist ein Sy-
stem ist ein System...* gefangen ist. Jede Aktivitit, die sich dann ereignet, 10st die
radikale Unbestimmbarkeit auf bzw. unterbricht diesen Kurzschluf3: die Bildung
von Kommunikation kommt in Gang.

Faktisch konnen sich jedoch niemals zwei ,,Individuen ohne jede Voraussetzung
und ohne jede soziale Erwartung begegnen. Die Auflésung der doppelten-dop-
pelten Kontingenz hat immer schon stattgefunden, wobei jeder Verhaltens“larm*

von BewuBtseinen zur sozialen Systembildung fiihren kann.

30 Signalbasierte Reiz-Reaktionsbeziehungen, u.4. stellen somit keine Kommunikation dar.
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Kommunikation treibt sich daher autokatalytisch an, indem doppelt-kontingente

Situationen ,,quasi erzeugt” und ,,immer schon aufgeldst“ werden - ohne dal} es

jemals bei den FunktionsgroB3en alter ego und ego zur reinen Notwendigkeit oder

zur reinen doppelten Kontingenz kéme.

Die Erfahrung der Doppelkontingenz ist freilich nur eine notwendige, aber keine

hinreichende Voraussetzung fir die kommunikative Systembildung.

Eine weitere Voraussetzung ist, dal Handlungen zu koordinieren sind, da fiir

die Selektion der einen Handlung die andere vorausgesetzt werden muf3. Erin-

nert sei daran, da3 Handeln (wie Erleben) aber in der Kommunikation prak-
tizierte Konventionen der Zurechnung darstellen.

Handeln ist vor dem Hintergrund alternativer Verhaltensmoglichkeiten (des

Handelns wie des Erlebens) Selektion. Und jede Selektion verringert wieder-

um die doppeltkontingente Unsicherheit.

In der Kommunikation kdnnen nun stdndig Zurechnungskonflikte hinsichtlich

Erleben und Handeln auftreten, die Handlungsaufforderungen entstehen las-

sen. Die doppelte Kontingenz erzeugt dann ,,Handlungsdruck®, ohne daf die

Art und Weise der Handlung vorweggenommen wiirde.

Fiir die kommunikative Systembildung miissen ferner weitere anspruchsvolle

Voraussetzungen vorliegen. Zum Beispiel:

- Hochkomplexe Umwelten wie BewuBtseine, Psychen, Gehirne, etc. - von
anderen Umweltfaktoren wie einem Energie- und Materiekontinuum gar
nicht zu sprechen.

- Die Welt als Gesamthorizont der auf BewufStsein und Kommunikation be-
zogenen (Sinn-)Horizonte. Obwohl wir die Welt als ,,Unbeobachtbares
schlechthin bestimmt haben, ist zu ,,unterstellen®, daf} sie als Gesamtho-
rizont kein reiner Zufall ,,ist. Sie muf} vielmehr eine ausreichende Struk-
turdichte aufweisen, damit sich nicht-zufdllige Sachauffassungen heraus-
bilden konnen. Ansonsten wiren weder Sinn-Systeme noch biologische
Systeme existenzfahig.

- Die stindige Reproduktion der Vielfalt / Abweichung von Perspektiven
und von Wissen. Diese Voraussetzung ist zumindest minimal stets gege-
ben, da ansonsten zwei BewulBltseine alles voneinander wissen miifiten. Sie

wiren einander vollig transparent, so da3 sich Kommunikation eriibrigen
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wiirde. Aufgrund der Nicht-Koppelbarkeit des Denkens beider kann diese

Transparenz jedoch niemals vorliegen.

4. Die zentrale Funktion von Kommunikation: Das Verfiigharmachen von

Erwartungserwartungen

Um unsere Exkursion in die systemtheoretischen Kommunikationsgefilde abzu-
runden, miissen wir uns einer letzten Schliisselfrage zuwenden. Diese lautet: Wo-
rin besteht die Funktion von Kommunikation? Oder anders gefragt: Aus welchem
Grund sind Kommunikation bzw. soziale Systeme unersetzlich?

Unsere Antwort bezieht sich dabei auf die zuvor geschilderte Situation der ,,dop-
pelten (doppelten) Kontingenz*. Diese Situationen werden durch Kommunikation
aufgelost, indem sie allgemeine Verhaltenserwartungen in Gestalt von ,,Erwar-
tungserwartungen‘ jeweils aktuell zur Verfligung stellt.3!

Es ist hervorzuheben, dall Erwartungserwartungen ein Sondermerkmal sozialer
Systeme darstellen. Denn Erwartungen kdnnen sich bspw. auch auf Naturereignis-
se oder Dinge beziehen. Die Auflésung von doppelt(-doppelt)kontingenten, also:
sozialen Situationen durch Erwartungserwartungen ist dagegen eine Besonderheit
der Kommunikations- bzw. Sozialdimension.

Beispiel: Wenn wir uns zu Fremden an eine Haltestelle stellen, um auf den Bus /
die (Straen-)Bahn zu warten, so kdnnen wir von bestimmten allgemeinen Ver-
haltenserwartungen (Abstandhalten, Fahrkartenkauf, Einsteigen in das Verkehrs-
mittel, Schlangenbildung, etc.) ausgehen. Diese Erwartungen nehmen der sozialen
Situation ihre Unbestimmtheit, wobei wir erwarten konnen, daf3 auch andere diese
Erwartungen erwarten.

Die von sozialen Systemen (Interaktionen, Organisationen, Funktionssystemen) je
aktuell bereit gehaltenen Erwartung(serwartung)en ermdglichen dariiber hinaus,
Enttiuschendes bzw. Uberraschendes oder Neues verstindlich zu machen.

In den folgenden Unterkapiteln fiihren wir diese Aspekte weiter aus:

e Unterkapitel a. befa3t sich mit der Funktion von (Erwartungs-)Strukturen im

Hinblick auf zeithektische Ereignissysteme im allgemeinen und die Kommu-

31 Traditionelle bzw. herkémmliche Ansitze in den Sozialwissenschaften wiirden an dieser Stelle
von Regeln, Normen, sozialer Kontrolle, u.d. sprechen, die eine Koordination des Verhaltens si-
cherstellen sollen.
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nikation im besonderen.

e Abschnitt b. behandelt die Erwartungsenttiuschung im Rahmen der Erwar-
tungsbildung.

e Unterkapitel c. thematisiert schlieBlich zwei grundsétzliche Reaktionen auf die
Erwartungstduschung. Wir sprechen in diesem Zusammenhang von einem
Lernen bejahenden (,kognitiven*) und einem Lernen verweigenden (,,nor-

mativen*) Erwartungsstil.

a. Zur Funktion von (Erwartungs-)Strukturen

Zeithektische, also: hochtemporalisierte Systeme zeichnen sich durch eine Pro-
duktion von fliichtigen Ereignissen aus. Wie kann angesichts dessen die An-
schluffihigkeit fiir ebenso fliichtige Folgeereignisse sichergestellt werden?
Antwort: Diese Funktion {ibernehmen ,,Strukturen. Strukturen iiberfiihren im Sy-
stem durch ein engeres Selektionsmuster von erwartbaren Relationen die unfa3ba-
re in eine bestimmt-strukturierte Komplexitit [siche Abschnitt II1.2.b.1a)]. Die
Beliebigkeit der potentiell anschlieBbaren Selektionen wird durch Strukturen also
drastisch beschnitten.

Strukturen schrinken also die kombinatorischen Moglichkeiten von Selektionen
ein und garantieren dadurch die AnschluB3fahigkeit der (Folge-)Ereignisse. Wer
demnach Ereignis sagt, der mul3 auch Struktur sagen. Das eine ist ohne das andere
nicht zu haben.

Wichtig ist in diesem Kontext, da3 der Begriff der ,,Struktur* keinen Stabilititstyp
mit unverdnderlichen, gegebenen Merkmalen bezeichnet. Strukturen werden nur
als je gegenwdrtige bereit gehalten, um die Funktion der Einschrankung beliebi-
ger AnschluBereignisse zu bedienen!

Diese allgemeinen Uberlegungen koénnen wir auf das System ,,Kommunikation®
iibertragen. Strukturen entsprechen dann Erwartung(serwartung)en, die die Mog-
lichkeitsspielrdume von Ereignissen einschrdnken. Und unter Ereignissen verste-
hen wir ,,Handlungen* (im Sinne einer Zurechnungskonvention).

Es geht somit bei Ereignissen nicht um die digitalisierende Ereignisproduktion im
Rahmen der Synthese von ,,Mitteilung-Information und Verstehen. Denn diese
ist nicht direkt zu beobachten. Zu beobachten ist Kommunikation allein in einer

selbstvereinfachenden Erscheinungsweise: als Handlungssystem, wobei die Kon-



-73 -

struktion von Kommunikationsadressen (Mitteilenden, Personen) notwendig ist,
um Mitteilungshandlungen zurechnen zu konnen.

Das BewuBtsein orientiert sich gleichfalls an eigenen Erwartungen, die es zur
Strukturierung einer zundchst weitgehend unbekannten Umwelt benutzt. Soziale
Erwartungen fungieren hierbei als eine Orientierungshilfe. Im Laufe der Bewuft-
seinsgeschichte werden schlieBlich nicht-beliebige Erwartungsmuster gebildet, die
sich zu Gefiihlen (,,Wut®, ,,Zorn*, ,,Angst“, ,,Neid“, etc.) und zu Anspriichen (hin-
sichtlich Qualitdt, Gerechtigkeit, Fairness, etc.) verdichten und sozial ,,abgegli-
chen® werden.

Der Ubergang von Erwartungen zu Anspriichen und Gefiihlen (und umgekehrt) ist
flieBend: Erwartungen konnen also zu Anspriichen und Gefiihlen hoch-, letztere
konnen zu Erwartungen zuriickgestuft werden. Wir gehen auf diese Thematik in

,Eine kleine Geschichte der Kommunikation II* genauer ein.

b. Die Erwartungsenttiuschung

Die Erwartungsenttduschung gilt als ein zentraler Effekt der Erwartungsbildung.
Hierbei ist allerdings eine bewulBitseinsnahe Auffassung zu vermeiden. Denn die
Frage ist - kommunikativ gesehen - nur: wird eine vorstrukturierend wirkende (=
anschlieBende Handlungsereignisse anleitende) Erwartung bestdtigt oder nicht be-
stdatigt (wird davon abgewichen)? Erwartungsabweichungen manifestieren sich in

der Kommunikation dann als (Selbst-)Irritation.

c. Vom Umgang mit Erwartungsenttiuschungen: der Lernen bejahende

(,kognitive*) und der Lernen verweigende (,,normative*) Erwartungsstil

Die Bearbeitung von Irritationen (Erwartungsenttduschungen) kann auf zweierlei
Art und Weise verfolgen. Hierfiir konnen wir im Anschlul an Luhmann zwei Me-
taregeln aufstellen:

o Metaregel 1: Andere die Erwartungsstruktur, so daB die Irritation der Erwar-
tungsstruktur entspricht. Diese Weise des Irritationsumgangs wird als ,,kogni-
tiver Erwartungsstil* bezeichnet.

o Metaregel 2: Behalte - trotz der Irritation - die Erwartungsstruktur bei. Setze
auf erwartungskonformes Verhalten, indem die Enttduschung einem System
der Umwelt zugerechnet wird, das sich anders verhalten soll. Diese Bearbei-

tungsweise von Irritationen wird ,,normativer Erwartungsstil* genannt.
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Diese beiden Erwartungsstile erlauben es, die akzeptierte Unsicherheit zu stei-
gern. Damit konnen noch unwahrscheinlichere Erwartungen erwartbar gemacht
werden.

Im Alltag ist jedoch hdufig von einer Gemengelage beider Erwartungsstile auszu-
gehen. Was die Funktionssysteme angeht, so konnen wir allerdings feststellen,
daB3 die Wissenschaft sich am kognitiven und das Rechtssystem sich dagegen am

normativen Erwartungsstil orientieren.
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IV. Schlufiwort

Wir haben uns im vorliegenden ersten Teil von ,,Eine kleine Geschichte der Kom-

munikation* auf zwei Themenstringe konzentriert:

e Die Umstellung vom Primat des Handelns auf den Primat der Kommunika-
tion. Denn Handlungen sind als Zuschreibungs- und Beschreibungsprodukte
abhingig vom Zusammenspiel von Bewultsein, Kommunikation, Sprache und
Sinn.

® Drei grundsdtzliche Konzeptionsweisen von Kommunikation:

- Die beiden dlteren Traditionslinien setzen entweder am Individualbewufst-
sein an oder sie unterstellen eine ,,Zwischendimension® (als ,,Inter*“-Sub-
jektivitit, ,,soziales BewuBtsein“ oder ,,Dialogizitdt™). Beide Konzeptionen
miinden jedoch in einen absurden Abgrund ein, in dem sich BewuBtsein,
Kommunikation, Sprache und Sinn auflosen.

- Neuere Differenzlehren wie Dekonstruktion oder Systemtheorie gehen da-
gegen von Kommunikation als einem eigensinnigen Produkt aus, das auf-
grund des ,,Tanzes* der BewuBtseine entsteht. Dieser Weg scheint zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts am fruchtbarsten zu sein, um Kommunikation
begrifflich-theoretisch iiberzeugend ausarbeiten zu konnen.

Wir haben uns dann vor allem auf die systemtheoretische Konzeption von Kom-
munikation fokussiert. Die Systemtheorie wahlt hierbei die Nichtkoppelbarkeit
des Denkens zweier verschiedener Bewuftseine als argumentativen Startpunkt.
Von dieser Ausgangsbasis her kann das Zusammenspiel von Bewultsein, Kom-
munikation, Sprache und Sinn und / oder die Auflésung radikal unbestimmter (so-
genannter: doppeltkontingenter) Situationen erldutert werden.
Letzteres verweist auf die zentrale Funktion, die Kommunikation bzw. soziale Sy-
steme (Interaktion, Organisation, Funktionssysteme) bedienen: das Zur-Verfii-
gung-Stellen von allgemeinen Verhaltenserwartungen (wir sprachen von Erwar-
tungserwartungen), so dafl eine Orientierung in sozialen Situationen moglich
wird. Die radikale Unbestimmtheit dieser Situationen (im Sinne der Doppelkon-
tingenz) wird durch Kommunikation also immer schon abgebaut.

Kommunikative (aber auch bewuBtseinsformige) Erwartungen kénnen nun ent-

weder bestdtigt oder nicht bestdtigt (= enttduscht = irritiert) werden. Es bieten sich

dann zwei grundsitzliche Umgangsweisen bzgl. der Erwartungsenttiuschung an:
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Entweder wird die Erwartungsstruktur entsprechend umgebaut, so dal} ein ,,Lern-
effekt™ eintritt. Wir sprachen in diesem Zusammenhang von einem ,,kognitiven
Erwartungsstil®.

Oder die Erwartungsstruktur wird - kontrafaktisch - trotz der Enttduschung beibe-
halten. Ein System in der Umwelt so// sich vielmehr entsprechend der jeweiligen
Erwartung verhalten. In diesem Fall wird das ,,Lernen* (im sozialen Sinne des
Umbaus der Erwartung) verweigert. Das fiihrt zu einem ,,normativen Erwartungs-
stil®.

Mit diesen Erkenntnissen im Riicken konnen wir uns nunmehr an die Problematik
der kommunikativen Uberzeugung wagen. Diese ist das Thema des zweiten Teils
von ,,Eine kleine Geschichte der Kommunikation®.

Da die Uberzeugung nicht zur erwihnten dreistelligen Kommunikationssynthese
gehort, handelt es sich um eine Folgekommunikation bzgl. der Frage der Annah-
me oder Ablehnung von Kommunikationsangeboten. Im Gegensatz zu traditio-
nellen bzw. herkdmmlichen Kommunikationsansitzen werden Sinn‘“verstehen®
(als Errechnen sozialer Anschliisse) und Uberzeugung also auseinandergezogen.
Pragnanter: Kommunikation enthdlt nicht ihre eigene Annahme!

Die kommunikative Uberzeugung stellt in der soziokulturellen Entwicklung sogar
eine Unwahrscheinlichkeitsschwelle dar. Ablehnungen sind daher wahrscheinli-
cher als Annahmen von Kommunikationsangeboten. Es sind folglich ,,Mechanis-
men‘ erforderlich, die diese Unwahrscheinlichkeit dennoch in eine Wahrschein-
lichkeit verwandeln. Dazu gehoren bestimmte Varianten der Beeinflussung (unter
anderem als rhetorische Persuasion) und spezifische Kommunikationsmedien wie
»Macht* (in der Politik), ,,Geld* (in der Wirtschaft) oder ,,Wahrheit* (in der Wis-
senschaft).

Alltagspragmatisch gesehen lassen sich ferner bestimmte ,,Strategien® ableiten,
die der kommunikativen Uberzeugung zumindest nicht schaden - wie das bei ei-
ner forcierten ,,Uberzeugungsarbeit hiufig der Fall ist. Der allgemeine Bezugs-
punkt ist zundchst, daB3 sich BewulBtseins- und Kommunikationssysteme nicht in-
struieren, sondern nur irritieren lassen. Vor diesem Hintergrund kénnen wir die
Perspektive der ,.selbstverstindlichen Uberzeugung® durch eine Perspektive der
,hicht-liberzeugten Verstindigung™ ersetzen.

Dariiber hinaus stellen wir einige typische ,,Kommunikationsstile* vor. Diese ent-

sprechen - mit Blick auf Erwartungen, Anspriiche und Gefiihlslagen - bestimmten



-77 -

,Filtern (oder: biases) in der Informationsverarbeitung der BewuBtseine. Die Be-
riicksichtigung dieser Kommunikationsstile bzw. ,Filter* kann gleichfalls, gerade

in Interaktionssituationen, die Verstindigungschancen erhohen.
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